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Verkiindet 423 Ng4
am 27. November 1959
gechorn, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Bundesbahninspektors Alfred F (D in "GN lcssen,

A
Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R in (INNNNEED -

gegen

Frau Anna ¥ QEEEEEEEED ccb. MEEED : VSEENEND NN

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in (DD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 25. November 1959 unter Mitwirkung des Senats -
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wiistenberg,
¥ilden und Dr. lLoewenhein

) fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des 4.Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Prankfurt/Main vom 23.
Lezember 1958 aufgehoben und der Rechtustreit zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien.gingen am 28. November 1931 die Ehé ein. -
Aus dieser sind drei Kinder, zwei in den Jah#efi*19%2 und 1936
geborene Schne Alfred und Helmut und eine 1938 geborene Toch-
ter Anneliese, hg;vo;gegangen. Inm Dezember'i§32 reichte der.
jetzige Beklagte, der damals Bahnhofsvorsteher in 'Usingen war,
bei Gericht die $cheidungsklage ein. Durch Urteil des Land-.
gerichts in Frankfurt/Main vom 7. Mal 1953 Wa#de die Ehe~deér
Parteien nach dem Antrag des Ehemannes aus déﬁ Versechulden. .
der Ehefrau geschieden. Auf deren Berufung, mit der sie be-
antragte, die Klage abzuwelsen, hllfsweise, ‘@&n ‘Bhemann fir
iiberwiegend schu%pig zu erklaren, wurde diesdh ‘Erkenntniss':
durch Urteil des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Maln vom-.
11. Mai 1954 nur, im Schuldspruch dahin geandert, daB beide
Parteien eln,verschulden treffe und das Verschilden der
Ehefrau uberwxege' die Kosten des Rechtsstrelts wurden von
dem Oberlandesgerlcht zu 1/3 dem Ehemann ‘und” zu 2/3 ‘der Ehe-
frau suferlegts Das’ Urteil 1st mit dem Ablauf des 18, Juni’
1954 rechtskrdftig geworden° :

 In dem Urteil des Oberlandesgerichts wird uster anderem
all_s-gemhr:tﬁ‘; e TR PURP . | ‘ R
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Die Ehefrau habe gegen die durch die Ehe begriindeten
Pflichten schwer verstoBen und dadurch die’ FEhe unheilbar -
zerriuttet. Es sei nicht voll erwiesen, daf swischen ihr -und
dem Lokomotivfiihrer VB ehevidrige Beziehungen, die mit
einem Austausch von Zédrtlichkeiten verbunden gewesen seien,
bestanden hiétten. Sie habe jedoch mit VP eine mebhrté-
gige Heise unternommen, die weit iiber das hlnausgegangen‘sei,
was sie auf Grund der freundechaftlichen PFamilienbeziehungen
als erlaubt habe ansehen dﬁrfen, zumal ihr Ehemann ihr be-
reits zwei Ehebriiche verziehen habe. Einex weiteren nicht
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leichten Eheverfehlung habe sie sich dadurch schuldig ge-
macht, daB sie unter dem 2. Juli 1953 einen Brief an die
Bundesbahndirektion gerichtet habe, der nicht\hur ihre ei-
genen Belange betroffen habe, mit dem sie vielmehr zum Teil
nur das Ziel verfolgt habe, ihren Ehemann in seinem Ansehen
gu schéddigen und ihm dienstliche Schwierigkelten zu berei-
ten, Unterstutzend seien die von ihr im. Jahre 1944 mit zwei
Ménnern begangenen, von dem Beklagten verziehenen Ehebrliche
zu beriucksichtigen. N

Der Ehemann habe ehewidrige Beziehungen zu anderen Frauen
bestritten. Eine Beweisaufnahme dariiber komme nicht in Be-~
tracht, da die Ehefrau kelne hinreichend bestimmten Behaup-
tungen aufgestellt habe. Das‘gleiche gelte von der Beschuldi-
gung, der Ehemann habe den Sohn Helmut gegen seiﬁe Mutter
aufgehetzt. Er habe jedoch dadurch erheblich gegen seine ehe-
lichen Pflichten gefehlt, daB er sich nach der Verkiindung
des Urteils da? ersten Instanz, ohne desaen Rechiskraft ab-
zuwarten, an die verschiedénsten Stellen gewendet habe, um
seiner Ehefrau alsbald alle Vorteile zu entziehen, auf die
sie Anspruch gehabt habe. Insbesondere seine der Bundesbahn
gegebene Anregung, seine Ehefrau aus dexr Dlonstwohnung ou
entfernen und ihr das Recht auf verbilligte Fakhrkarten zu
entziehen, sei zu beanstanden., Dieses Verhalten sei fiir
deren ehezerriittenden Brief vom 2. Juli 1953 mitursidchlich
gewoxrden.

Bei einer Abwigung des beiderseitigen Beitrages zur
Ehezerriittung konne kein Zweifel daran bestehen, daB das
Verschulden der Ehefrau weit iiberwiege.

Durch ein Yrteil des Landgerichts in Kleve vom‘24°
Februar 1954, das rechtskriftig geworden ist, wurde die von
der Ehefrau des Bundesbahnobersekretirs S{JJPin Nieukerk
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. gegen ihren Ehemann im April 1953 bei Gericht eingereichte
‘ucheidungsklage abgew:Lesen° In dem Urteil w1rd festgestellt,
die Klédgerin Jenea BrOZQSSeS habe mit dem Beklagten des vor-
liegenden Prozesgses bls in die jlingste Zelt hinein ein min-
destens ehewidrlges Verh#ltnis unterhalten° "Am 27. November
1955 heiratete der jetzige Beklagte Frau S_ nachdem
deren Ehe auf die Klage des Ehemannes S—geschieden
worden war.

Ty T e

3

Der Kldgerin war vor der Beendigung-d‘e;’s: "zwischen ihr
und ihrem Eheméf}h schwebenden Scheidungsprézesses von dés—
sen Beziehungen zu Frau S- nichts bekannt Als sle
davon erfahren hatte, erhob sie, gestiitzt auf die Verneh—
mungsprotokolle und Gerlchtsentscheidungen in dem ersten
zwischen den Eheleuten SHED gcfiihrten Scheiuungapro—
zel, bei dem, Obquandesgerlcht in Frankfurt Restltutlons—
klage mit dem Antrag, das Urteil vom 1l. Mal 1954 zu #n-

. dern und die Scheidungsklage ihres }:.hemannes abzuweiaen,
hilfsweise diesen fiir allein schuldig oder uberw1egend
schuldig zu erklédren. Das Urteil wurde durch Urteil des
Oberlandesgerichts vom 20. Dezember 1955, das rechtskridf-
tig geworden ist, abgewiesen, weil auf Grund der genann-
ten Urkupden koine Restitutionsdase erhoben werden konge.

PR

Nunmehr verlangt die Klégerin von dem Beklagten Scha-
densersatz mit der Begriindung, er habe in dem Scheidungs-
prozefl durch Machenschaften, die gegen dic guten Sitten
verstieBen, ein unrichtiges Urteil herbeigeflihrt und ihr
damit ihren Unterhaltsanspruch entzogen. Es sei 1hm dgmale
jedes Mittel recht gewesen, um sich ihrer zu entledigen,
ohne eine Verpflichtung zu Unterl}gltslelstungen libernehmen
zu miissen, und um sich schlieBlich Fran S— zuwenden
zu konnen. Ihre, der Klégerin, Beziehungen zu VD,

’7({‘/



die sich in dem Rahmen des zwischen den beiden Familien beste-
henden Freundschaftsverh#ltnisses gehalter hétten und die der
Beklagte nicht als ehewidrig empfunden‘hébe, habe er als Grund
fiir seine Scheiﬁungsklage nur vorgeschoben. Er habe es zu ver-
hindern gewuBt,” daB sie vor dem AbschluB des Scheldungsprozes-
ses etwas von seinen ehebrecherischen Bemehungen zu Frau SEP
. erfahren iabe. Den Sohn Helmut habe er dazu bestimmt, ihr
das ehebrecherische Verhdltnis seines Vaters zu verschwelgen.
Ende 1953 habe er einen an sie gerichteten Brief des Ehemannes
S durch den sie iiber das Verhaltnls des Beklagten zu
Frau S@Phave aufgeklsrt werden sollen, aus dem Hausbrief-
kasten entwendét und an sich genommen. Be%"seiner Vernehmung
vor dem Oberlandesgericht am 2. Pebruar 1954 und 4. Mai 1954
habe er ehewidrige Beziehungen zu einer anderen Frau beetrlt—
ten und damit bewuBt die Unwahrheit gesagt. Im" iibrigen habe

er ihr zugegeben, bei seinem Kriegadienataufenthélt in Agram
die eheliche Treue verletzt zu haben. Wenh das Oberlandesge-
richt bei der Hrteilsfédllung Kemmtnis von.seinen ehewidrigen
Beziehungen zu FPrau S cehabt hitté, hétte es die Klage
abweisen oder den Ehemann zumindest fiir ubérwiegend schuldig
erklédren miissen. Sie, die Kldgerin, wiirde dann von dem Be-
klagten, dem ein monatliches Nettogehalt von iiber 600 DM zu
gseiner a@lleinigen Verfligung stehie, eine Unterlialtsrente von
monatlich mindestens 100 DM verlangen konnen. Diese stehe ihr
mithin von dem Zeitpunkt der Rechitskraft des Scheidungsur-
teils an zu, so daB die bis zum 31. Mai 1956 aufgelaufenen
Riicksténde 2.335 DM betriigen. Von den ihr zu 2/3 auferlegten
Kosten des Scheidungsprozesses miisse der Beklagte mindestens
1/4 ibernehmen. ‘

Die Kliégerin hat beantragt,’

den Beklagten zu verurte.ilen, an sie 2.335 DM
nebst 4 % Zinsen seit der Klagerhebung sowie
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vom 1. Juni 1956 an eine monatliche Rente von
100 DM zu zahlen, )

ferner festzustellen, daB der Beklagte verpflich-
tet sel, sie in Hbohe eines Viertels von den ihr
durch das Urteil des Oberlandesgerithts in Frank-
furt vom 11. Mai 1954 auferlegten Kosten freizu-
stellen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, er habe Frau SR ¢rst.im.
Februar 1953 kBnnen gelernt, zu einer Zeitjials die von-ihm
erhobene Scheidungsklage bereits im zweéiten-Rechtszug an-
hingig geweseh  sei und auch Frau SENJJJEP in Scheidung ge-
" lebt habe. zZwischen ihm und Frau SEP sei es zum Ehe-
bruch gekommeni Er habe jedoch in seinem S'cheidlingsprozes
nicht die Unwahrheit gesagt; denn die an ‘ihn wegen ehewid-
riger Beziehungen gerichtete Frase habe pich auf zwei Frauen
bezogen, von denen die eine in Hamburg und die andere in
der Nihe von Aschaffenburg gewohnt habe und zu denen er
nlcht in solchen Bez1ehungen gestanden habe. Einen an die
Kldgerin gerichteteri Bridf ‘e Miibhftids’ S tiave er
nicht weggenommen,

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, an die
Kldgerin 2.335 DM nebst 4 % Zinsen ‘seit der Klagerhebung
sowie eine monatliche Rente von 100 DM vom 1. Juni 1956 an
zu zahlen. Es hat ferner festgestellt, daB8 der Beklagte ver-
pflichtet sei, die Kligerin in HOhe von 1/6 von den in dem
SCheldungsrechtastreit der Parteien entstandenen Kosten frei-
zustellen. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zu~
riickgewiesen.
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Mit der Reévision verfolgt der Beklagte seinen Antrag

weiter,
die Klage abzuweisen..

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

¢

Entscheidungsgrindes
1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB derjenige,{h’
der in einem burgerlichen Rechtsstreit in einer gegen die gu-
ten Sitten verstoBenden Weise gegen einen anderen bewuBt ein
sachlich unricbtlges Urteil herbeigefiihrt hat, diesem nach

§ 826 BGB zum Schadensersatz verpflichtet ist. Das entspricht
der stindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bun-
desgerichtshofs (RGZ 46, 75, 79; 61, 359, 365; 75, 213, 215;
78, 389, 393; 155, 55, 59; 163, 287, 289; BGH LM BGB § 826
/Fa/ Nr. 6, 7). Die.arglistige Erwirkung des Urteils ist die
sittenwidrige Handlungsweise, auf der in solchem Fall der
Schadensersatzanspruch beruht; weitere Umstdnde, die die Aus-
nutzung des Urtells als 91ttenW1drlg erscheinen lagsen, brau-
chen dann nicht vorzulzegen (BGH L BGB § 826 /Fa/ Nr.:9).

‘Die Ausnutzung eines in ordnungsmaﬁlger Weise erwirkten, aber
sachlich unrichtigen Urteils vermag dagegen einen Schadens-
ersatzanspruch nach § 826 BGB nur zu begriinden, wenn nicht
nur die das Urteil verwertende Partei die Unrichtigkeit kennt,
sondern zusitzlich andere Umstlnde vorliegen, die diese Ver-
wertung als in besonders hohem MaBe unbillig erscheinen las-
sen (RGZ 168, 1, 12; BGHZ 13, 71, 72; 26, 391, 397; BGH L
BGB § 826 [¥a/ Nr. 3). An diesen Grundsitzen, die in jahrzehn-
telanger Rechtsprechung herausgearbeitet worden sind, ist

auch gegenliber den immer wieder vorgebrachten Einwendungen
festzuhalten.
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Die MSglichkeit, das Urtell mit einer Restitutionsklage
. anzugreifen, schlleﬁt den Schadensersatzanspruch nié¢ht aus,
jedenfalls dann nlcht, wenn durch dieses'Urteil die Ehe der
Parteien geschieden worden und der Unterhaltsanepruch derje-
nigen Partei, die den Schadensersatz begehrﬁ beeintrﬁchtigt
worden ist (RGZ 78, 389, 393; BGH LM BGB § 826 47;7 Nr. 7)

2. Nach der Aﬁffassung des Berufungsgerigﬁfs hat der Be-
klagte das Sch%idungsurteil in sittenwidriger Weise eflangto
In dem angeFochtenen Urteil wird ausgéfilirt, der Beklag-
te habe es durch bewuBt unwahre Angaben, die ‘er in dem ‘Schei-
dungsprozef vor dem Oberlandesgericht gemacht habe, verhin-
dert, daB seix}e ehewidngen Béziehungen zu i‘fau SR ve-
. kannt geworden.selen. Die Klagerln habe ‘ifi Jénem Proze8 vor-
getragen, der Beklagte fahre FegelmiBig in Richtung Bad Ems;
‘die Reisen dlenten der Auffechterhaltung ehewidrlger Bezie-
hungen zZu elner "¥rau, die im November 1952  ihren Anfang ge-
nommen hétten. Dieses Vorbringen habe der Beklagte zundchst
allgemein bestritten; bei seiner AnhOrung vor dem Oberlan-
desgericht habe er jedoch wahrheitswidrig versichert, seine
in Richtung Limburg gehenden Reisen stéinden in keinem Zu—
(‘sammenhang mit ehewidrigen nglehpngen, er halte vielmehr
‘freundschaftliche und kameradséhéftliohe Beziehungeﬁ'éﬁ
zwei Frauen in Hamburg und Aschaffenburg aufrecht. Die an
ihn gerichtete Frage habe sich aber naturgeméf darauf be-
zogen, ob er zu irgendeiner Frau ehewidvrige Beziehungen
unterhalte. Durch seine hlnlaasung habe er gegen die Wahr-
heitepflicht verstofSen und die Gegenpartei una das Gericht
von der elgentllchen Spur weggefuhrt. Dabei hatten ihm seine
Beziehungen zu Frau SN, in deren Scheldungsprozes
er am 4. Dezember 1953 als Ehebruchszeuge vernommen worden
sei, und mit der sein e1genes Vorgehen gegen die Klégerin
alsbald abgeetlmmt worden sei lebendlg vor Augen gestanden.

r// [

P
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Er habe Frau S— im Oktober/November 1952 ndher kennen
gelernt, es sei in dlesem Jahre bereits zum Duzful zwischen
beiden gekommen,und schon im Februar 19?3 habe die WOhnunge-
vermieterin Frau BN in KEED den qulagten mit Frau
s_zusammen im Bett liegend angetroffeno Seine Pflicht
sel es gewesen, in seinem ScheldungsprozeB vor dem Oberlan-
desgericht mindeatens die Antwort zu verweigern. Unerheblich
sei es, daB ‘das Obexlandesgericht schlieﬁlich in dem Urteil
das Vorbringen der xlagerin nicht fir hinreichend eingehend
und substantiiert erachtet habe, um darﬁber in eine Beweis-
aufnahme einzutreten. .
Hinzukomie, so f&hrt das Berufungegericht fort, des der
Beklagte der Klﬁgerin wzssentlich ein ngelemlttel genommen
habe. Er habe offensichtlich den Sohn Helmut auf seine Seite
gezogen. Der Beklagte habe elngeraumt, daB Helmut nach dem
AbschluB der ersten Instanz des Scheldungegrozesses Kennt-
nis von seinen engen Beziehungen zu Frau S- gehabt
habe. Der Sohn habe auf die Frage der Klﬁgerm nach’ dem
2iel der Reisen des Beklagten eine ausweichende Antwort ge-
geben. Offensichtlich habe der Beklagte den Sohn angawiesen,
seiner Mutter iber die Reieen, deren Ziel und d1e .bgsuchte
Person keine ‘Auskuiiff zu geﬁen, wie der Beklagte ‘auch eine
Eingabe des Sohnes an das Scheidmgsgericht liber dessen
Aussageverweigerung veranlaft und im Wortlaut entworfen
habe, wobei er bestrebt gewesen sei, den Sohn nicht als Zeu-
gen vor Gericht kommen zu lassen und die Kl#gerin durch die
Fassung der Eingabe in ein schlechtes Licht zu bringen.
Wenn der Beklagte Helmut nicht in der geschilderten Weise
planndBig beeinfluBt hétte, so hétte dieser sich nach der
Auffassung des Berufungsgerichis gegemiber seiner Mutier
nicht vollig verstockt und gegensﬁtzlich gezemgt, 8o daB
es ihr gelungen widre, das Wesentliche von ihm zu erfahren
und daraus weitere Unterlagen zu gewir{nen. Die Klégerin

—s-
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hitte dann vor Gericht konkretere Angaben machen kénnen, und
der Beklagte wire bei der Parteivernehmung gezwungen gewesen,
den wahren Zweck seiner auffallend regelmiBigen Reisen ein-
zugestehen oder doch nicht linger zu vertuschen. Auf die
Behauptung, er habe der Kliégerin auch einen Brief des Ehe-
mannes S{EJP entwendet, komme es somit nicht mehr an.

Die dagegen von der Revision erhobenen Einwendungen
sind im Ergebnis unbegriindet. Die jetzige Kligerin hatte in
dem Scheidungsproze8 ehewidrige Bezichungen ihres Ehemannes
80 substantiiert vorgetragen, daB das Gericht diesen darii-
ber nach § 619 ZP0O perstnlich horen konnte, wie es gesche-
hen ist. Sie hatte behauptet, vie habe von der regelmifi-
gen sich auf zwei bis finf Nichte erstreckenden Abwesen-
heit ihres Ehemannes gewuBt, und sie habe von einem Bahn-
bediensteten erfahren, daB er als Reiseziel Bad Ems ange-
geben habe, wie er Kurkameraden besuche, nachdem er im
Herbast 1952 von dort zuriickgekehrt sei, um alsbald die
Scheidungsklage einzureichen. Die Antwort, die der Sohn
Helmut ihr nach ihrer Behauptung auf die deswegen an ihn
gerichteten Fragen gegeben hatte, waren eher geeignet,
einen Verdacht ehewidriger Beziehungen des Ehemannes zu
verstiirken als zu zerstreuen. Es handelte sich unter die-
sen Umstéinden nicht um eine ohne ausreichende Anhaltspunk-
te aufgestellte Behauptung, die das Gericht berechtigt hit-
te, sie v6llig zu libergehen, mochte auch die thefrau noch
keine ndheren Angaben iliber die Person, mit der der Ehemann
in ehewidrigen Beziehungen stand, gemacht haben (RG Warn
1921 Nr. 52; RG HRR 1928 Nr. 1940).

Es kann dahinstehen, ob dem jetzigen Beklagten Rechts-
nachteile daraus erwachsen kdnnten, wenn er eine ganz all-
gemein an ihn gerichtete Frage nach ehewidrigen Beziehun-
gen zu irgendeiner Frau wahrheitswidrig verneint hiitte.
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Die bei der gerichtlichen Anhdrung in zulissiger Weise an
ihn gerichtete Frage bezog sich, wie der Tatbestand des Ur-
teils des Oberlandesgerichts in dem Scheidungsproze8 er-
gibt, darauf, ob seine Reisen in Richtung Limburg etwas
mit derartigen Beziehungen zu tun hitten. Auch die in dem
angefochtenen Urteil enthaltene Wendung, naturgemis sei
die an ihn gestellte Frage dahin gegangen, ob er ehewid-
rige Beziehungen zu irgendeiner Frau unterhalte, soll er-
sichtlich nicht besagen, daB8 eine solche ganz allgemeine
Frage an ihn gerichtet worden sei, sondern daB8 er sich der
Beantwortung der Frage nach dem Zweck seiner HReisen nicht
durch den Hinweis auf solche Frauen habe entziehen diirfen,
mit denen er auf diesen Reisen in harmloser Weise zusam-
mengetroffen war. Die Antwort dee Beklagten, die sich
nicht auf eine Verweigerung von Angaben oder ein Bestrei-
ten beschrinkte, filhrte die Kldgerin und das Gericht, wie
in dem angefochtenen Urteil dargelegt wird, von der eigent-
lichen Spur weg. Das war besonders verwerflich, weil der
Beklagte kurz vorher in dem Scheidungsproze8 der Frau
Scholten die ehewidrigen Beziehungen, die er mit dieser
angeknipft hatte, als Zeuge offenbart hatte, und weil er
sein Verhalten mit Frau S abgestimmt hatte. Die-
ses Verhalten war darauf gerichtet, ein unrichtiges Schei-
dungsurteil zu erschleichen, bei dem die eigenen Ehever-
fehlungen unbveriicksichtigt blieben. Es verstieB gegen die
guten Sitten und ist deshalb grundsiitzlich geeignet, nach
§ 826 BGB einen Schadensersatzenspruch der dadurch be-
nachteiligten Klidgerin zu begriinden.

Im Zusammenhang damit konnte das Berufungsgericht auch
das Verhalten des Beklagten gegeniiber dem Sohn Helmut als
sittlich nicht einwandfrei bewerten. Dabei ist es nicht

entacheidend, da8 der Sohn in dem ScheidungsprozeB mbg-
licherweise auch dann, wenn er von seinem Vater nicht beein-
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fluBt worden wédre, vor Gericht von dem Zeugnisverweigerungs-
recht Gebrauch' gemacht hdtfexwdenn das Befufungskericht konn-~
te das unlautefe Verhalten ‘des Beklagtyn darin sehen, daB er
ihn bewuBt und planméfig seiner Mutter entfremdete und veran-
laBte, deren Fragen nach den Reisen des vaters nicht zu beant-
worten, ™% - _ e

-
-

Zu Unrechi riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
ohne tats#chliche Unterlagen und unter Verletzung des § 286
ZPO angenommen, der Beklagte habe den Sohn angewiesen, seiner
Mutter keine Atiskunft liber die Reisen zu g&ben. Das Berufungs-
gericht konntelaus der festgestellten Ant#wort des Sohnes, sie
konnten iibernachten, wo sie wollten, und dis”der nach seiner
{lberzeugung voii dem Beklagten aufgesetszten-Eingabe des Sohnes
den Schluf zichen, daB dieser seiner Mutté¥ suf das Geheif
des Bekiagten seine jetzt erwiesene Kenntris iibér dessen ehe-
widrigees Verhalten vorenthielt. o |
Eine derattige Einwirkung braucht zwir nicht sittenwid-
rig zu sein; im allgemeinen wird es vielmehr umgekehrt sitt-
lich bedenklicl sein, wenn ein Ehegatte von einem gemeinsa-
men Kind Material zur Fibrung des Scheidungsprozesses gegen
. den anderen zu erhalten sucht. Hier aber 1#Bt sich die Beein-
‘ flussing ‘4és Somiés Gufch den VateF nidHt 165ge ¥SFEVON des-
sen sonstigem planméBigen Bestreben, die Scheidung unter
Verheimlichung einer eigenen Verfehlung zu erreichen, beur-
teilen, und es ist auch von Bedeutung, da8 es der Mutter
‘bel ihren an den Sohn gerichteten Fragen in erster Linie
um die Aufrechterhaltung der Ehe ging. Im Ubrigen war es
von dem Vater gegeniiber dem Sohn selbst, der erst im 18.
Lebens jahr stand, als der Scheidungsprozef seiner Eltern
- in der Berufungsinstanz schwebte, nicht zu verantworten,
wenn er ihn zum heimlichen Mitwisser seiner ehewidrigen
Handlungen machte und dagu anhielt, die Mutter zusamdien
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mit ihm, dem Vater, 2zu hintergehen. Unter den gegebenen Um~

sténden verstie8 der Beklagte damit gleichzeitig gegen seine
Pflichten, die er als Prozeﬂpartei gegen seine Ehefrau hatte.
Es braucht nicht notwendig eine Tauschungshandlung zu sein,
in der die 51ttenwidrige Erwirkung eines unrichtigen Urteils
besteht (BGH LM BGB § 826 /Fa/ Nr. 9). Hier kommen die Irre-
fihrung des Gerichts und der Klédgerin und die Beeinflussung
des Sohnes’ zusammen. - et

3. In dem angeéfochtenen Urteil heiBt es, der Beklagte habe
alle ¥Mittel eingesetzt, um von der Klégerin moglichet ohne
Unterhaltsverpflichtungen loszukommen. Damit ist der fiir den
Anspruch nach § 826 BGB ‘exrforderliche Schiédigungsvorsatz fest-
gestellt, ‘soweit es gich um die Verkiirzung-  der Unterhalts-
rechte der Kldgerin handelt (BGH LM BEB § 826 [Bb/ Nr. 4,
/Ge/ Nr. 1). Wie sich daraus ergibt, rechinete der Beklagte
damit und billigte er es, daf in dem Eheproze8 auf Grund
seines unlauteren Verhaltens ein der wirklichen Rechtslage’
nicht entsprechendes Urteil ergehe, und daB dadurch die be~
rechtigten Untérhaltsanspﬁﬁche der Klédgerin verkiirzt wiirden.
Das geniigt bei einem unlauteren ProzeBverhalten fiir den in-
neren Tatbestand des § 826 BGB. Es ist in diesem Fall nicht
'erforderlic’h, daB dér Schidiger die tatsiichliche Unrichtig-
keit des von ihm erstrebten Urtefls, das er- in jedem Fall
erreichen will, poeitiv kennt. - :

4, Das Berufungsgericht hdtte auflerdem das Scheidungs-
begehren des Ehemanns gwar nicht wie in einem Wiederaufnah-
meverfahren von Grund auf neu priifen, aber doch gemdB § 287
Abs. 1 ZPO unter Wiirdigung aller Umst#nde nach freier Uber-
zeugung entscheiden missen, ob bei einem einwandfreien Ver-
halten des Beklagten in dem Scheidungsproze8 eine fiir die
Klédgerin gilinstigere Entscheidung hétte ergehen miissen (BGH
IM BGB § 826 /Fa/ Nr. 6; a.A. RGZ 156, 265, 270). Dazu hitte
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es zundchst, ebenfalls nach MaBgabe des § 287 Abs. 1 2PO,
feststellen muésen, ob und in welchem Unmfang das Scheidungs-
gericht die Verfehlungen des Beklagten, dje dieser verhelm-
licht hatte, als erwiesen angesehen hidtte,.wenn er sich .
richtig verhalten hatte. Lo

\ .
~ .

In aem~ang§fochtenen Urteil fehlt es, an hinreichen-
den Feststellungen‘darﬁber. Es kommt darauf an, ob dem Be-
klagten, wenn er bei seiner Vernehmung keine irrefiihrenden
Angaben gemacht,” sondern etwa Erklérungen ¥érweigert hidtte,
und wenn er sich einer unlauteren Beeinflﬁgqung des Sohnes
enthalten hitte, die ehewidrigen Beziehungég-zu Frauv Schol-
ten in vollem Umfang oder wenigstens in einem AusmaB8 nachge-
wiesen wdren, daB eine andere Entscheidung hitte ergehen
miissen, etwa eine andere Schuldfeststellung vorzunehmen ge-
wesen wire. Dabei widre auch zu beriicksichtigen, daf die
Klédgerin selbst im Jahre 1944 Ehebruch begangen hatte.

Falls sich ergeben wiirde, dal die Ehe bei richtigem
Verhalten des Beklagten aus gleicher Schuld beider Ehegat-
ten geschieden worden wire, wire weiter zu priifen, ob die
Klégerin dann einen Unterhaltsanspruch nach § 60 EheG hittie.

Das Urteil des Berufungsgerichts kann aus diesem Grunde
nicht bestehen bleiben. Vielmehr mu8 der Rechtsstreit an das
Oberlandesgericht zuriickverwiesen werden, damit diese fiir
die Entscheidung erheblichen Fragen in tatsédchlicher Hinsicht
gexlért werden,

5. Voraussetzung fiir den von der Kligerin geltend gemach-
ten Anspruch auf Befreiung von ProzeSkosten, die ihr in dem
ScheidungsprozeB auferlegt sind, ist, daf der Schéddigungs-
voreatz ihres Ehemanns mindestens in der Form des bedingten

Vorsatzes auch dahin gegangen ist, sie konne durch die Herbei-
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filhrung einer 1n dem Scheldungsproaeﬁ ergehe;hen unrichtigen
nostenentscheidung benachteiligt werden. In den Fillen des
§ 826 BGB mu8 der Vorsatz die gesamten Schadensfolgen, wenn
auch nicht den Kausalverlauf im einzelnen, u_mfassen (BGH 1M
BGB § 826 /Go/ Wr. 1, dazu Coing NJ¥W 1951, 596), Auch dari-
ber wird das Berufungsgericht auf Grund der neuen Verhandlung
die erforderhchen Feststellungen zu treffcn haben.

3 -~

Ascher Bundestrichter  Wlistenberg Wilden Dr.Loewenheim
Raske_jst be- . -
urlaubt und ver-
hindeir# zu unter- ‘
schreiben. ) .ow

- Ascher -’ - S
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