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Verkiindet am 25, November 1954 24,_-
Schorm. Just.Angest.. als 06 06
Urkundsbeamter der Geschafts-~ 6
stelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Geraer Druckerei Karl B & Co. KG, vertreten durch
ihren persodnlich haftenden Gesellschafter Karl R{ilD.;

, SCED- T &

Kldgerin, Berufungskldgerin und Revisionsklédgerin,

- Prozessbevollméchtigter: Réchtsanwalt Prof. Dr. G -

gegen

die AV CnbH, vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer
rED, (D, G ©,

" Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. November 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johannsen, Dr.Xregel und Dr.v.Werner

fliir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 2. April 1954 wird auf Kosten
der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédgerin verlangt eine Entschédigung fiir die Nut-
zung einer Rotationsmaschine fiir die Zeit vor Rechtshingig-
keit. Die Maschine war unstreitig frither Eigentum der Firma
G@I® Druckerei Xarl BEED & Co- KG in G@P (im folgenden
auch Gel® Firma genannt) und ist jetzt im Besitz der Be-
klagten,

Die Geraer Firma wurde im Jahre 1946 "unter Sequester
gestellt" und von dem perstnlich haftenden Gesellschafter
Karl BED als Treuhinder weitergefiihrt. Der "Beauftrag-
te fiir die Abwicklung des Befehls 124 der SMAD beim Mini-
ster fir allgemeine Verwaltung in Thiiringen" teilte B¢
unter dem 6. Januar 1947 mit, dass die FPirma gemidss Ver-
fligung des Ministers fiir allgemeine Vérwaltung und Vorsit-
zenden der Landeskommission zur -Durchfithrung der Befehle

124/126 dem TS VGRS GrvH zu weiteren Ver-

wertung libergeben werde. B@B libergab den Betrieb der
YD VY GntH. Unter dem 9. August 1947
schrieb das Ministerium des Innern des Iandes Thiiringen
(Vorsitzender der Landeskommission zur Durchfithrung der
Befehle 124/126) dem Volksverlag u.a., die gesamten beweg-
lichen und unbeweglichen Vermdgenswerte der G Firma
wiirden dem V(NN zv Eigentum iibertragen.

Die GO Firma wurde am 18. Oktober 1948 im Handels:-
register des Amtsgerichts in Gera "auf Grund des Ersuchens
des iinisterprésidenten des Landes Thiringen - Amt zum
Schutze des Volkseigentums - vom 11; Oktober 1948" mit
folgender Bemerkung gelOscht: '

"Es hat Betrietsenteignung zeméss Gesetz vom 24,
Juli 1946 und den durch die Kommission fiir Scque-
strierung und Beschlagnahmung gefassten, besté-
tigten Beschliissen stattgefunden".
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Die Kligerin (KGN Firma) wurde mit dem Vermerk,
der Sitz der Gesellschaft sei von G¢® nach KGR ver-
legt worden, am 26. Mai '1952 in das Handelsregister beim
Amtsgericht in Kassel eingetragen. Ihr personlich haftender
Gesellschafter und ihre Kommanditisten sind mit denen der
GEER Firma personengleich,

Unstreitig hat die GGl Firma die Rotationsmaschine
mit Vertrag vom 10. Dezember 1945 der Landesbank Thiiringen
zur Sicherung iibereignet.

Die Kl&gerin macht geltend, sie sei die friihere G
Firma. Sie sei trotz der Sicherungsiibereignung vom 10.
Dezember 1945 und trotz der Enteignungsmassnahmen noch
Eigentimerin. Mindestens sei die Enteignung in Westdeutsch-
land nicht anzuerkennen. Der Neuwert der Maschine betrage
wenigstens 60 000 DM. Sie verlangt fiir die Zeit vom 1. Januar
1950 bis 10, August 1952 als Nutzungsentschadigung zundchst
6 500 Di.
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Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Sie
trdgt vor: Die GEJJ Firma sei infolge der Enteignungs-—
massnahmen zum Erliegen gekommen, Die Kldgerin sei eine Neu—-;?
grindung und schon deshalb nicht klagbefugt. Die TN
VGEEEBNED CrbH habe die Maschine bei der Landesbank Thiirin-
gen ausgeldst, indem sie die Verbhindlichkeiten der Geraer
FPirma mit 35 640 RM beglichen und die Landesbank ihr das
Eigentum an der Maschine iibertragen have. Der V(D
habe die Maschine an die PUJR Maschinenbau-Gesellschaft
mbH (PEB) verksuft. Diese habe ihr, der Beklagten, die
Maschine durch Vertrag vom 5. Januar 1950 verpachtet. Die
G Firma sei iiberdies durch Enteignungsbescheid vom
9. Mai 1947, zugestellt am 20. Juni 1947, enteignet worden
und habe mindestens hierdurch das Eigentum verloren.
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Die Kldgerin hat bestritten, dass der Enteignungsbe-
scheid echt.und ordnungsgemédss zugestellt worden sei, ferner,
dass der Kaufvertrag zwischen V(IR »ni PEEER sovie
der Pachtvertrag der letzteren mit der -Beklagten "echt"
seien., Den Sicherungsiibereignungsvertrag mit der Landes-
bank hdlt die Kldgerin fiir sittenwidrig.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es meint.
die GQR Firma und die Klédgerin seien nicht identisch.
Ausserdem sei aber auch die Enteignung der G@® Firma
anzuerkennen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Kldgerin "als unbegriindet" zuriickgewiesen., Die Kl&dgerin
verfolgt den Klagantrag mit der Revision weiter. Die Be-
klagte bittet, die Revision zuriickzuweisen. .

Entscheidungsgriinde:

I, Die Entscheidungsgriinde des angefoémenen Urteils be-
schrinken sich darauf, darzulegen, die Kldgerin sei nicht
aktiv legitimiert, den "behaupteten" Anspruch geltend zu
machen; denn sie sei nicht mit der GGl Firma identisch.
Diese sei im Jahre.l948 liquidationslos vernichtet worden
und habe zu hestehen aufgehirt.

ITI. Der Senat hat gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts :

Bedenken. Sie brauchen hier jedoch nicht erdrtert zu werden.
Es kann auch dahinstehen, ob und gegebenenfalls inwieweit
die Enteignungenin der sowjetisch besetzten Zone anzuerken-
nen sind, ferner auch, ob die besonderen Voraussetzungen
eines Anspruchs auf Nutzungsentschﬁdigung flir die Zeit vor
Rechtshiéngigkeit (§§ 990, 987 BGB) gezeben sind. Demn die
Klage ist schon aus einem anderen Grunde nicht gerechtfer-
tigt,
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Nach dem Sicherungsiibereignungsvertrag vom 10. Dezem-
ber 1945 ist das Eigentum an der Maschine auf die ILandes~
bank Thiiringen iibergegangen., Es fehlt jede Darlegung da-
ritber,’ dass die Kldgerin das Bigentum wiedererlangt hat.

a) Die Kldgerin meint zu Unrecht5.der Sicherungsiiber-
eignungsvertrag sei sittenwidrig; deshalb sei auch die Eige
tumsiibertragung nichtig. Sie h#élt insbesondere den § 5 fir
unsittlich. .Die Bestimmung lautet:

"Die Lendesbank Thiiringen ist berechtigt, der Firma

die Benutzung der iibereigneten Maschine jederzeit

zu. entziehen. In diesem Falle hat die Firma die

fiir die Verwahrung der Maschine bis dahin benutzten
Rdume und Einrichtungen bis zur vollen Abdeckung der
Forderung unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen und

dem Beauftragten der Landesbank Thiiringen die Schliis-
sel zu den Rdumen zu ilibergehen.,"

Der--Vertrag vom 10. Dezember 1945 hilt sich im ganzen
im Rahmen der allgemein i{iblichen Bedingungen solcher Siche-
rungsiibereignungsvertrage. Das gilt auch fiir seinen § 5
(vgl hierzu Kersten-Kiintzel, Formularovuch und Praxis der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, 1948, Erster Teil Seite 66
unter 8: "Die Firma B ist befugt, die libereigneten Gegen-
stdnde jederzeit unter Aufhebung des Verwahrungsverhdltnis-
ses in ihren unmittelbaren Besitz 2zu nehmen oder sie auf
Kosten der Firma A an gnderer Stelle einzulagern."). Ihrem
Wortlaut nach geht die Vertragsbestimmung fiir eine blosse
Sicherungsiibereignung etwas weit. Es sind jedoch Félle.denk—
bar, in denen gerade der Sicherungszweck es erfordern kann,
dass der Sicherungsnehmer kurzfristig eingreift, um sich
die Sicherung zu erhalten. Piir diese -~ nicht sd@mtlich vorher-

_sehbaren - Fdlle kann er sich nur durch eine moglichst weit-

gehende.Genefalklausel schiitzen. Die Vorschrift enthdlt an-
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dererseit keine lberm#ssige Gefahr fiir den Sicherungsgeber.
Denn es ist zu beriicksichtigen, dass die Abrede wie der
ganze Vertrag fiir seine Auslegung und Erfiillung unter den
3rundsitzen von Treu und Glauben (§§ 157. 242 BGB) steht
und dass § 5 daher der Bank - entgegen der Ansicht der Kli-
gerin - keine Handhabe gab, der G@J Firma die Benutzung
willkiirlich, also ohne jeden Grund 2zu entziehen. Dem ent-
spricht es iibrigens, dass die Bank die Maschine nach § 8
des Vertrages ausdriicklich nur aus wichtigem Grunde hergus— '

verlangen konnte, : £
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b) Auch die Griinde, aus denen das Landgericht sich iiber ,
die Sicherungsiibereignung hinweggesetzt hat, sind nicht
stichhaltig. Es meint, aus dem Schriftwechsel zwischen
VIR vnd Landesbank vom 8. Mérz und 2. Mai 1947
ergebe sich nicht, dass die Iandesbank die Maschine, wie
die Beklagte behaupte, auf Grund ihres Verwertungsrechts
nach § 8 des Vertrages dem VG iibereignet habe,

Der VG hobe vielmehr, nachdem die G@EJi Druckerei
ihr im Januar 1947 "zur weiteren Verwertung iibergeben worden
sei", der ILandeshank gegeniiber Eigentumsrechte an der Maschine
geltend gemacht und sie habe, nachdem die Landesbank auf die
Sicherungsiibereignung hingewiesen habe, die Forderung der
Landesbank gegen die G¢jjl® Druckerei bezahlt, um das Siche-
rungseigentum der Landesbank zum Erldschen zu bringen. Habe
aber, so folgert das Landgericht, die Landesbank die Maschine
nicht verwertet, dann habe ein von ihrem Eigentum an der
Maschine abgeleiteter Eigentumswechsel nicht stattgefunden.
Diesem Schluss liegt der Gedanke zugrunde, die Sicherungs-
ibereignung sei eine bedingte Ubereignung; wenn infolge
Tilgung der Schuld der Sicherungszweck fortfalle, werde in
der Regel der Zustand wiederhergestellt, der vor der Sicherungs-
lihereignung bestanden habe,
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Die Ausfithrungen des Landgerichts treffen.rechtlich
nicht zu. Hierbei kann dahinstehen, ob der streitige Siche-
rungsiibereignungsvertrag eine solche aufldsend bedingte
Jbereignung erkennen lidsst oder ob etwa, wie das Berufungs-
gericht annimmt, die GGl Firma mit der Tilgung der ge-
sicherten Forderung nur einen (schuldrechtlichen) Anspruch
auf Riickiibereignung erwarb (vgl Berufungsurteil § 13:
"Riickiibertragun ;sanspruch"), Die etwaige aufldsende Bedin-
gung, unter der die Ubereignung an die Bank stand, ging
allenfalls dahin, dass die OGNS Druckerei selbst die
Schuld tilgte oder mindestens, dass ein Dritter es zu
ihren Gunsten tat., So liegt es hier aber nicht. Der V(B
@ h:at nach dem erwdhnten Schriftwechsel nicht fiir
Rechnung der G@ Druckerei gezahlt, also nicht um deren
Schuld zu tilgen, und ihr damit das Eigentum wieder zu ver-
schaffen, sondern um selbst das Eigentum von der Landesbank
zu erwerben. Dann spricht aber alles dafiir, dass die Landes-
bank dem Ve vnnittelbar das Eigentum an der Maschine
iibertragen hat. Wie das im einzelnen geschehen ist und ob
die Eigentumsiibertragung an den VD der cGMIP Firma
gegeniiber wirksam wdre, wenn sie die aufldsende Bedingung
nachtrédglich auch ihrerseits noth erfiillen kémnte und erfiille
wiirde (vgl §. 161 Abs 2 BGB), ist nicht zu priifen. Es zeniigt
hier; festzustellen, dass die Klégerin auf srund der Zahlung
des VQJJJJN: nicht Eigentiimerin der Rotationsmaschine
geworden ist.




ITI. Die Revision war hiernach mit Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickzuweisen. :

Sehmidt Ascher Johannsen

Kregel v. Werner




