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R ' Verkinde

‘am 28. Jaruar 1954

gFis v, Justiz-

- obersekresdr als Ur-

‘kundsbeamter der Ge-
gchéftsstelle

. Im Namenrn des Volkes

};f : . In dem Rechtsstreit

% der FPirma Ferdinand S P AG, Holzgrosshandlun
Sage— und Impradgnierwerke, Holzmehlmiihle in M#g ge-
i setzlich vertreten durch di " itglieder Ferdinona
39, Holzkaufmenn in inrich S?
Holckaufmann i M , Adolf S , Holukauimann

in K
Klédgerin, Berufungsklédgerin vnd
Revisionskligerin,

9

1
W -« Prozeflibevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. --
ROaE gegen
die Firma Albert B s Lebensmittel- und
Stiwarengrosshandlung in M y
’ Beklagte, Berufungsbeklagte und

Revisgionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigters Rechisanwalt - -

o hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtsi.ofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Januar 1954 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Ascher, Johannsen, Dr. Kregel, Dr. v. Werner
und Wiistenberg :

fiir Recht erkannt’

Die Revision der Klageriy gegen das Urteil des
2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
~ Nebensitz Karlsruhe -~ vom 22. April 195% wird
zuriickgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragexn.

¥on Rechts weges:
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Die Partelen traten in Verhandlungen liber die Gewilhrung
eines Darlehens, das ‘die Beklagte von der Klagerln zu erhal-
ten wiinschte. Unter dem 19, Januar 1951 teilte die Beklagie
der Kldgerin mit, daB sie fiir ihren Geschaftsbetrleb ein Dar-

.....

lehen von 20 000.—— IM benotlge° In dem Schrelben heiflt es
Mo 86 ¢ )

"Hofl. bezugnehmend auf unsere gestrige Unterredung9
danke ich Thnen sehr fiir das Interesse, das Sie nei-
ner Sache entgegengebracht haben und gestatte mir
nachstehend eine Aufstellung dariiber zu geben, welche
fliissigen Mittel ich infolge der zugespitzten irt-
schaftslage sofort benttigen wirde: . . »

Von Tag zu Tag wird diese Situation immer kritischer
und wdre ich Ihnen sehr verbunden, da ich nun vieder als
Anfangsbetrieb seit 1. Marsz 1950, dessen Start in die-—
ser Zeit filir mich sehr kostspielig war, diesen Schwan-
kungen, auch infolge der Verhdltnisse nach 1945, geld-
médgsig infolge Iehlens f1u351ger Mittel noch nicht ge—
wachsen bin, von ihnen wie btespriche: baldigst Nachricht
erhalte dirfie und Herrn chh

zwecks Regelung der Angelege: begriiBen dirfte cooo"

Am 23. Januvar 1951 richtete die Beklagte ein weiteres
Schreiben an die Klégerin, das von deren Vorstandsmitglied
Heinrich Sch‘ selbst diktiert worden war. Das Schreiben
lautet:

*In der heutigen Unterredung wurde folg. Vereinbarung
getroffen:

Die Firma Ferd.Sch A.G. gibt der Firma Albert
«#, Mosbach/Bd. ein Darlehen in Hthe von
2 -- DM fiir reine @Geschiiftszwecke zum Ankauf -
von Waren in seinem Lebensmittelgeschiéft. Fir die- .
sen Darlehensbetrag .zahlt die Firma B 12 <
Zinsen. Der Zins wird kalendervierteljanrlic egin—
nend am 31. Mdrz 1951 auf das laufende Konto der Firma
ggid% Sch@ji) A-G. bei der B, Karlsruhe, abge-
rt.
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mit dem Vorstandsmitglied der Klidgerin Heinrich Sch@®iiver
die Angelegenheit. Der Vertreter der Klédgerin legte einen
neuen Vertragsentwurf vofz gegen den der Inhaber der Beklag-
ter Eir.2ndungen eriob. Es wurde dar‘iber gesprochen wie :
eingelne Vertragsbestimmungen durchgefilhrt werden sollten; -
und auf Verlangen des Inhabers der Beklagten wurden die in
dem Schreiben vom 25. Januar 1951 enthaltenen Bedingungen

iiber

Beklagte erhalter sollte, in den Vertrag iibernommen. Dieser
kam dann mit folgendem Wortlaut zustande:

"‘Bﬂ erhdlt zur Finanzierung eines Lebensmit—
telgroBhandelsgeschiéftes von der Fa. Sch@ AG. Be-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|aiv

-3 -

Die Riickzshlung dieses Darlehens beginnt am 1. Januar
195% in vierteljédhrlichen Raten von ITM 1 700.--. Die
erste Rate ist f&dllig am %1. Mdrz 1953,

Als Sicherheit bietet die Firma Baumgdrtner der Firma
Sch sein Lagerhaus. AuBerdem die gesemten Lager—~
und Burneinrichtungsgegenstinde, sowie den gesanten
Lagervorrat. Die in einer separaten Aufstcllung der

Firma Sch@p zugeleitet werden.

Das Lagerhaus hat einen Wert von DM 65 000.--. Hierauf

hat Herr BP an-die stank,, Mos-
bach eine Belastung von DM 15 o—— 1n erster Instanc

aufgenomipen. Weitere Belastungen liegen nichl vrr; was
Herr B hiermit eidesstattlich bestiatigi.

Dieses Darlehn ist fristlos kiindbar wenn obige Bédingun-:
gen nicht erfiillt werden. ]

Bei wechselndem IL&nderbankdiskont dndert sich der fest- |
gelegte Zinssatz entsprechend." 1

Am 26, Januar 1951 verhandelte der Inhaber der Beklagtenf

die Riickzahlung und Verzinsung des Betrages, den die

triebsmittel in Hbhe von

DM 20 000.-- in bar und Scheck
zur Verfiigung gestellt.
B* ist verpflichtet, fiir diesen Betrag in
seinem Namen jedoch fiir Rechnung der Pa. Sc A.Go
restlos Lebensmitte’ einzukaufen und der Ia. Sch
A.G. Jeweils die entsprechenden Einkaufsrechnungen
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vorzulegen. Die Parteier sind sich dariiber einig,
daB die Waren, obwohl sie bei Baumiartner eingela-

¢ e ewn s s e e

gert werden, Eigentum der Fa. Sch A.G, sind und
nur nach vorheriger Zustimmung der IFa. Scheqp wei-
terverkauft werden diirfen.

Die mit Einversténdnis der PFa. Sch A.G. vorge-
nommenen Verk&ufe erfolgen im Namen von
Die Verkaufserlose sind Eigentum von Sch 1€
iber die weitere Verwendung im Einvernehmen mit B¢
ﬁen‘tscheidet° Die der Fa. Sch@iP A.G. gehdren-
en Waren, sind von anderer. stets getrennt zu halten
und gegen Feuer und sonstige Risiken zu versichern.
B# ist verpflichtet, dieselben mit der Sorg-
£falt eines ordentlichen Kaufmanns zu lagern und zu

v verwalten, und die PFa. Sch A.G. rechtzeitig aut

Gefahren hinzuweisen, die zu Verlusien im Rahmen des
Vertrages fihren konnten.

Kt

: Geldliche Vereinnahmungen sind getrennt von anderen
$ Geldern zu verasahren. Aufensténde die aus dem Verkauf
der der Fa. Sch@) A-G. gehbrenden Waren entstehen,
sind als an die Fa. Sch A.G. zediert, zu fiihren.
Eventuelle Preiserhdhungen der gekauften Waren werden
zwischen den beiden Firmen halftig geteilt.

shlung und Verzinsung gelten die im
“ getroffenen Vereinbarun-

Beziiglich der Riickz
Schreiben der Pa. B
gen."

Die Kligerin zahlte bei Vertragwmterzeichnung 14 000.-- DM
an die Beklagte und gab ihr ferner einen Verrechnungsscheck
tiber 6 000.—~ DM. Am 29, Januvar 1951 zahlte die Beklagte an-
lédsslich einer Riicksprache, die ihr Inhaber mit Heinrich
Schiiip) hatte, 8 000.—- DM an die Klégerin zurick. i
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Um die gleiche Zeit kaufte die Klégerin von der Beklag-

ten Waren zum Preise von 2 467,07 DM. Unter dem 9. Februar '?Z‘

| 1951 bat sie, ihr eine zweite Rechnung, die bestimmte Anga- : {
t' ben enthalten sollte, auszustellen, so daB sie den Betrag yfi
liberweisen konne. §;

Unter dem 24. Februar 1951 schrieb sie der Beklagten U
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Vir wir 1hvem Herrn BP jun, mitgeteilt habver,
betrachten wir die von ihnen durchgefiihrten Lieferunge:n
als Riickzahlung des von uns an Sie gegebenen Darlehns
und teilen Thnen hierduvrch nochmals scariftlich mit, daB
wir in unseren Abmachungen festgelegt haben. daBl 8ie nach
Einkauf der von uns genehmigten Waren die Einlicufsrech -
nungen im Original oder in Kopie uns vorzulegen hatten
und auBerdem die uns libereignete Ware nur mit unserem
Einversténdnis weiter umgeschlagen werden darf.

ir bitten Sie. absprachegeméiss zu verfahren, da vir je-
weils tiber unsere ausgeliehenen Gelder bezv. die dafiir
eingekauften Waren verfiigen konnen miissen.

Wie Threm Herrn BP miindlich auseinandergeset:t,
miissen wir Zug um Zug das lhnen gegebene Darlehen zu-
riickverlangen und bitten Sie, in diesem Sinne die von
uns vorfinanzierte Tare abzusetzen und die erltosten Be-

triage an uns gurlickzuiiberweisen.

Wir sind gerne bereit, weitere Geschiifte mit Ihnen 2u
tdtigen, betonen jedoch ausdriicklich, daB wir dies nichs
kbnnen, wenn sich dieses erste Geschift nicht vollig
glatt abwickelt, d.h,, daB nach Einkauf der von uns vor-
finanzierten Ware diese oder andere Ware sc schnell um-—
gesetzt werden, daB unser Darlehen kurzfristig zuriick-
gezahlt verden kann.

Eine Kreditgewdhrung zur Vergrdsserung Ihres Geschiftsum-
fanges komnt nach dem Stand der heutigen Kreditlage nicht
in Frage. Wir sind gerne bereit, in einer weitercen miind-
lichen Verhandlung diese Punkte mit Thnen klarzustellen,
betonen aber nochmals ausdriicklich, daf wir von Ihnen
verlangen, unser Geld in kiirzester PFrist d.h. bis ca.
Mitte Marz 7951 fliissig zu machen}

Die Beklagte erwiderte am 28, Februar 1951, daB die Waren-
liefervngen %als besonderes Kaufgeschadft" erfolgt seien und
eine Verrechnung des Betrages abgelehnt werde, ebenso entspriiche
das Verlangen auf Riickvergiitung des Darlehens vor den verein-
barten Riickzahlungsterminen nicht den getroffenen Abmachungen°"
Weiter heilt es in dem Schreiben:

" .

iﬁérerseits bin ich selbstverstdndlich bereit,; Ihnen die
Einkaufsrechnungen zu jeder Zeit vorzulegen.
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Es ist auch bei mir sténdig ein Lager mindestens

in der Hohe des Ihnen geschuldeten Betrages vor-
hande1r und bin ich gerne tereit, Thnen von Zelt zu
Zeit eine Aufstellung zugehen zu lassen, woraus sie
dann ersehen wollen, welche auf neinem Lager befind-
lichen Warenvorrite ihnen als Sicherheit ilibereignet
sind.

0006 Q9 &2t 20

Es war doch schon ein groBles Entgegenkommen von mir,
daB ich Thnen DM 8 000Q.~-~ am 29. Januar 1951 zurlick-
zahlte, was nur geschehen konnte, weil ich damals
noch nicht iiber der. Betrag verfigt hatte.

Mindestens muBl es aber jetzt mit den restlichen

IM 12 000.—— bei den Vertragsabmachungen bleiben, zu-
mal Sie mir auch bei der Riickzahlung der DM 8 000.~-
erkldrten, es konne sein, daB Sie mir schoan in acht
Tagen die DM 8 000.—~— wieder bréchien,."

Nachdem Heinrich Sch@p vna der zeuge Dr..SH der
bei der Klégerin angestellt war; am 15, Mai 1951 mit dem
tnhaber der Beklagten ergebnislos iiber die Beendigung des
Vertragsverhdltnisses verhandelt hatten, teilte der Rechts-
beistand der Kldgerin der Beklagten unter dem 16. Mar 1951
mit, daB die Kligerin auf einer mbglichst rascher Abwickluig
des Geschdifts bestehe. Uber den derzeitigen Stand sei sie
nicht ausreichend unterrichtet, weil die Beklagte weder die
Binkaufsrechnun-en vorgelegt noch AufschluB iiber das Sonder-
lager gegeben noch Abrechnung iiber die Eingédnge erteilt habe.,
Die Kldgerin verlange deshaldb binnen 8 Tagen die Vorlage der
Einkaufsrechnunzen; die Inventarisierung der ihr gehdrigen
Waren und deren gesonderte Lagerung, eine Aufstellung iiber
die der Kldgerin zustehenden AuBensténde sowie Mitteilung
ilber den Bestand der getrennt zu filhrender. Kasse. Die AuBen-
" stdnde sollten realisiert und die vorhandenen Barbestinde
der Klédgerin ausgehdndigt werden.

Tn einem Schreiben des Rechtsbeistandes der Beklagten
vom 21, Mai 1951 wurde eine vorzeitige Riickzahlung des Dar-




lehens abgelehnt, jedoch erklért, daB die Beklagte bereis
sei, die Kldgerin laufend durch Ubersendung monatlicher
entsprechender Aufstellungen liber die "Sicher.ngsiibereig-
nungen® auf dem Laufenden zu halten. In dem Schreiben heift
es, daB gleichzeitig eine AuvFfstellung "iiber die 2zur Sicher-
heit Ubereigneten Warenbestédnde nach dem derzeitigen Stand"
tibersandt werde und sich die Abtretung von Auflensténden er-
librige, da die Forderung der Klégerin damit voll gesichert
sei. Verzeichnisse von Warenbesténden wurden der Klégerin
wiederholt iibersandt; das Verzeichnis vom 29. September
1951 enthdlt am SchluBl den Vermerk, dafl obige Ware geson-
dert gelagert und zur Sicherheit der Klégerin iibereignet
sei,

Mit Schreiben vom 10. Juli 1951 klindigte der Vertreter
der Klédgerin den Vertrag vom 26. Januar 1951 mit sofortiger
Wirkung, da die Beklagte diesen nicht nur auf das Grovlich-
sve verletzai, sunder. gege.. Gessen Bestimmunge , insbesc -
ders durck unberechtigte Verfiigung iiber Sach- und Gelilwer’e
der Kl&agerin, andavernd verstoflen habe., In einem an den Ver-
treter der Beklagten gerichteter Schreiber vom gleichean Tage
wurde der Rechtsstandpunkt der Klédgerin ndher dargelegt und
die Zahlung von 9 532,9% DM bis zum 1. August 1951 veriangt.
In dem Schreiben wurde erklart, daB die Kléadgerin mit der An-
naghme der von der Beklagten gezahlten Zinsen und der ihr
iibersandten Warenaufstellungen die Rechtsauffassung der Be-
klagten nicht anerkannt habe,

Seit Juni 1952 hat die Beklagte keine Zinsen mehr an
die Klégerin gezanlt, auch sind Riickzahlungen auf das Ka-:
pital nicht erfolgs.

Die Klédgerin hat Klage erhoben und beantragt, dile Be-
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klagte zu verurteilen, an sie 9 532,93 DM nebst

:Qf

6 % zZinsen seit dem 1. August 1951 zu zahlen. a

Sie vertritt die Auffassung, der Vertrag vom 26. Januar “$

1951 sel ein Kommissionsvertrag oder ein einem solchen &hn- fg
licher Vertrag, und behauptezt, die Beklagie habe die ihr ob- }

v

v
&2

liegenden Verpflichtungen schuldhaft verletzt, EBinkaufsrech-
nungen vorzulegen, die eingekauften Waren gesondert zu lagern
ﬁnd_ﬁber sie nur mit Zustimmung der Kldgerin zu verfligen so-
wie die Verkaufserlose getrennt zu verwahren. Die Vereinbarung

% Sws”
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sei deshalb von ihr wegen positiver Vertragsverletzung der Be- é&
klagten rechtswirksem gekiindigt worden. :

Die Beklagte hat beantragh,

.
k3

F-2

die Klage abzuweisen. gé

Sie behauptet, bei den dem VertragsabschluB vom 26. Januar

1951 vorausgehenden Verhandlungen habe der Inhaber der Beklag- ’;:
ten Bedenken dagegen ge&uBert, daB die mit dem Geld angeschaff- ‘g
.tenn Waren nur nach vorheriger Zustimmung der KlHgerin weiter :g
verkauft werden dlirften und der Erlds getrennt verwahri werden fﬁ
solle. Der fiir die Kligerin handelnde Heinrich Schegj) habe A
ié

.
v

aber die Bedenken beschwichtigt. BEr habe erkléart, das alles
sei nur PFormsache und die Beklagte dlirfe sich daran nicht stoBen
sie habe generell die Genehmigung zu dem Verkauf, die Haupt-
sache sei, daB die Beklagte ihrer Zinsverpflichtung aus dem
"Vertrag ordnungsgeméaf nachkomme und die Klégerin immer ein
ihr gehoriges Warenlager fiir den Bedarfsfall zur Verfugung
habe. Diese Erkldrungen seien Inhalt des Vertrages geviorden.
Daher habe die Beklagte keine in dem Abkommen iibernommenen
Verpflichtungen verletzt.
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vom 24, und 30. Juni 1952 gegen die Anspriiche der Xlédgerin
auf Zahlung von Zinsen und Kapital mit ihr angeblich zu-~
stehenden Forderungen aufgerechnet. Sie hat ihre Forderungen
darauf gegriindet, es sei ihr dadurch ein Schaden entstanden,
daB die Kldgerin ihre Zusicherung nicht eingehalten habe,
der am 29. Janvar 1951 zurlickgegebenen Betrag voin 8 000.--
DM der Beklagten spédtestens in 8 Tagen wieder zukommen zu
lassen, und daB sie den Kaufpreis von 2 467,07 DM fiir gelie-
ferte Waren in unzulédssiger Weise auf das Darlehen verrech-

)

net habe; die vorenthaltenen Betr&ge hétte die Beklagte wie-
derholt gevinnbringend vmsetzen konnen.und die Klégerin sei
fiir den entstandenen Schaden, der sich fortlaufend vergros-
sere, haftbar.

Das Landgericht hat ‘die Kliage durch Urteil vom 21. Ckto-
ber 1952 abgewiesen, das Oberlandesgericht die Berufung der

Klédgerin durch Urteil vom 22. April 1953 zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihren Klagartrag
weiter,

Die Beklagte begehrt die Zurlickweisung der Revisioﬁ

Entscheidungsgrindes

1) Das Berufungsgericht geht in seiner Entscheidung davon
aus, daB der zwischen den Parteien abgeschlossene Verirag \
vom 26. Januar 1951 in hohem MaBe unklar sei. Die Bestimmung .

‘des Abkommens, daB die Beklagte zur Pinanzierung eines Te-

bensnittelgrosshandelsgeschédfts Betriebsmittel in HGhe von
20 000,-- DM zur Verfiigung gestellt erhalte, lesse kaum eine
andere Auslegung zu, 2ls deB die Beklagte ein Darlehen fiir

&,
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ihr Geschadf{ habe bekommen sollen. Es konnten zwar die
weiter getroffenen Vereinbarungen dahin verstanden wer-
den, daB die KTagerln im Verh&#ltnis der Parteien zueinan-
der einen eigenen Geschaftsbetrleb innerhalb des Geschafts—
betriebes der Beklagten unterhalten habe, wobei der Beklag-
teir die Rolle eines Geschaftsfiihrers zugefallen sei., Doch
sei nicki ersichtlich, welchés Interesse die Beklagte an
einem solchen Vertrag gehabt haben sollte, da iiber eine Be~
teiligung der Beklagten am Geschéftsgewinn oder eine sonsti-
ge Vergiitung fiir sie nichts bestimmt worden sei. Die fiir den
FPall von Preiserhchungen getroffene Sonderabrede mache eine
Vereinbarung fiir den normalen Geschéftsbetrieb nicht ent-
behrlich. Die iiber die Rﬁckzahluﬂg und Verzinsung des Ka-
pitals getroffene Abrede wiederum stehe im Gegensatz zu der
Annahme, daB die Beklagte als Kommissiondr fiir die Kligerin
oder als ihr Gesch#aftisfiihrer habe téatig werden sollen. Die
Vereinbarung iiber diese Punkte hatten die Parteien in jedenm
Pa'lo gewoll%, da sie auf Betreiben der Beklagten in der
Vertrag aufgenommen worden und die Klégérin darauf einge-
gangen sel, widhrend die Parteien.sich iiber die praktische
Undurchfiihrbarkeit anderer Vertragsbestimmungen klar ge-
wesen seien und der Vertreter der Klédgerin bei den Vertrags-
verhandlungen deshalb in dieser Hinsicht einschrénkende Er-
klirungen abgegeben habe. Die Bestimmungen iiber die Riick-
zahlung und Verzinsung seien aber nicht charakteriétisch
fir ein Kommissions- oder ein &hnliches Gesché&ft, sondern
fiir einen Darlehnsvertrag. Dariiber, daB es sich dem Wesen
nach um einen solchen gehandelt habe, seisich offenbar auch
die Kl&gerin klar gewesen, die in ihrem Schreiben vom 24,
Pebruar 1951 selbst viermal von einem Darlehen gesprochen
habe,

Die Revision hélt es fiir rechtlich verfehlt, da das
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Berufungsgericht angenommen hat, der Vertrag vem 26, Januar
1951 sei auf die Gewidhrung eines Darlehens gerichtet gewesen,
Sie fiihrt aus, die Xldgerin habe vorgetragen, daB sie sich
mit Riicksicht auf die damalige Koreakrise durch den Vertrag
Liebensmittel und Wirtschaftsgiiter habe sichern wollen. daB
sle aber kein Interesse daran gehabt habe, der Beklagter ein
Darlehen zur freien Verfiigung zu geben. Fiir die Beklagte ha-
be aer Verfrag die Moglichkeit erdffnet, ihren eigenen Ge-
schéftsbetfiéh durch Kcppelung von Geschédfter 2u erweitern
und im Falle der Warenverknappung Kompensationen vorzunehmen,
und beide Vertragst:zile hdtten eine Gewinnchance bei steigen-
den Preisen gehabt. Das Berufungsgericht habe diesen Vortrag
bel der Priifung der Frage nach dem Wesen des Vertrages unbe-
riicksichtigt gelassen und damit gegen § 286 ZPO verstoBen.

Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils kodnnen jedoch aus
Rechtsgrinden nicht beanstandet werden. Das Berufungsgerichs
war trotuy der dem Vertrage anhaftenden Mehrdeutigkeit nicht
gehinder{ ‘anzunehmen, beide Parteien seien bei dem AbschluB
der Vereinbarung davon ausgegangen, daB der Beklagtenein
Darlehen gegeben werden sollte, so unklare Vorstellungen sich
die Vertragschliessenden auch iiber die M6glichkeit der Durch-
fiihrung der einzelnen Bestimmungen gemacht haben mtgen. Der
Beklagtenwar es unstreitig von Anfang an darum zu tun, von
der Klédgerin ein Darlehen zu erhalten. Wenn auBerdem auch
die Klédgerin nach dem Abschluss des Vertrages in ihrem Schrei-
ben vom 24. Februar 1951 mehrfach von dem an die Beklagte
gegebenen Darlehen sprach, so war dieser Umstand in hohem
MaBe geeignet, die Auffassung des Berufungsgerichts zu
stiitzen, daB die Vertreter der Klégerin ebenso wie der In-
haber der Beklagten das Abkommen als ein Kreditgeschéft
avuffassten, zumal da es ausdriickliche Bestimmungen iiber die
Verzinsung und Riickzahlung des Kapitals enthielt. Auf Grund
des festgestellten Sachverhalts konnte das Berufungsgericht

Sedits . ..
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zu. der Annahme gelangen, daB der Vertrag in seinem Kerun-— .
.vpunkt eine Darlehensgewvihrung zum Gegenstand gehabt habe.
" Mit dem Vortrag der Kl#dgerin, sie habe andere Interessen ;

mit dem Abkommen verfolgt und auch der Beklagten habe die- '

ses Vorteile anderer Art gebracht, brauchte es sich nicht T

ausdriicklich auseinanderzusetzen. -

" .. . 1
YR -~ < e . T

2 Da, so wird in dem Berufungsurteil weiter ausgefiihrt,

die die Riickzshlung und Verzinsung des Kapitalé betreffenden
Bestimmungen ausdriicklich in das Abkommen aufgenommen worder.
und deshalb in jedem Fall von den Paffeien‘gewollt seien, 'ff
konnten diejenigen Vertragsbestimhungen nicht als vereinbart :

i . . . . . B
. gelten, die mit dem entscheidenden Vertragsinhalt, der Dar- .
oo lehenshingabe; unvertrdglich seien. Mit dem Wesen des Dar- 3
. - <
lehensvertrages sei es aber nicht zu vereinbaren, daB die N

Kldgerin Volleigentiimerin der Waren the werden sollen, die
von der Beklagten mit der Darlehenssumme erworben worder
seien, Nur zur Sicherung der Darlehensséhuldq also als S'-
cherungstibereignung, seil eine solche Eigentumsiibertragung
im Zusammenhang mit dem Darlehensvertrag mdglich gewesen,

v
"
3

~
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E und so verstehe die Beklagte die betreffenden Vertragsbe- ;g;
i%b‘ stimmungen auch. Dieser Auslegung miisste beigetreten werden, ;3
. wenn nicht die Klédgerin in dem Rechisstreit das "Volleigen- 3
?ﬁi tum" beansprucht und immer wieder betont hdtte, daB eine ﬁ%
{Lf Sicherungsiibereignung nicht-géwollﬁ gewesen sei. Es sei des- :zg

’ halk nicht angéngig, ihr ein Recht zuzusgrechen, das verein- ~é§

bart zu haben sie ausdriicklich ablehne. Entsprechendes gel-
te fiir die Vereinbarung, daB die Beklagte verpflicihtet sein
solle, die aus dem Verkauf der Waren erzielten Erldse geson-

*
B
&

|2
H

1 ;m dert zu verwahren, und daB die Xliégerin im Einvernehmen mit .fig
,l; der Beklagten iiber deren Verwendung entscheiden solle. Auch .
.;a diese Vereinbarungen seien nur sinnvoll, wenn die Kl&gerin
'; Eigentiimerin der Erldse hzbe werden sollen; die Klégerin

2, .. 3 ..‘\ .
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bleibe aber dabei, daB nach dem Vertrag jede Sicherung ha-
be ausscheiden sollen;, und ein nicht der Sicherung der Dar.-
lehensforderung dienendes Eigentum an den Verkaufserldsen sei
wiederum mit einem Darlehensvertrage unvereinbar. Damit aber
entfalle die von der Kldgerin behauptete Verletzung von Ver-
tragopflichten seitens der Beklagten, aus der die Klégerin
ihren Anspruch auf sofortige Riickzshlung des Kapitals herlei-
te, denn solche mit einem Darlehensvertrage nicht zuv verein-
barenden Vertragspflichten der Beklagten hatten nichﬁ bestan-
den,

~

Die Revision riigi, daB das';erufungsgericht mit dieger
Beurteilung des Sachverhalts die §§ 133, 140 BGB verletazt
habe, Der Streit der Parteien gehe nicht darum, ob die Ver-
tragsbestimmun en, die das Berufungsgericht als ungﬁltig be--
trachte, hatten aufrecht erhalten werden sollen oder nicht.
vieimehr legten die Parteien diesen Bestimmungen einen ver--
schiedenen Sinn bei. Die Kldgerin verlange Volleigentum,
die Beklagte gestehe Sicherungsiibereignung zv. Damit stehe
fest, dass die ungesicherte Hingabe des Darlehens jedenfalls
nicht gewollt gewesen sei. Das Berufungsgericht habe es un-
terlassen zu prifen, ob das von der Kldgerin verlangte Mehr,
das Volleigentum, nicht mindestens auch den Willen zu einem
Weniger, nédmlich der Sicherungsiibereignung, umschliefe. Wenn
das von der Klédgerin in Anspruch genommene Volleigentﬁm
mit dem Darlehensvertrag unvereinbar gewesen sein sollte,
hidtte ihr wenlgstens die von der Beklagten zugestandene
Slcherungsuberelgnung zugebilligt werden miissen. Auf dieser
wiirde die Klégerin in jedem Falle bestanden haben.. Sollten
Jedoch die in Frage stehenden Vertragsbestimmungén als nich-
tig anzusehen sein, so h&dtte das Berufungsgericht, wie die
Revision weiter auvsfihrt, geméf § 139‘BGB pr'ifen milssen, obh
das Darlehen ohne jede Vereinbarung ‘iber eine Sicherheit
gegeben worden wédre. Der Sachverhalt lasse erkennen, daB

o) ’;;{m S
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3 das nicht geschehen sein wiirde. Auch die Erfahrung lehro, g
':ﬁ daB reine Personalkredite selten seien und nur unter besonde- X
né‘ ren Umstdnden gewdhrt wiirden. Dann aber wére der Verirag im .g
fﬁi ganzen nichtig und das Riickzahlungsverlangen der Kléagerin ":
jﬁ% nach § 812 BGB berechtigt. ‘ d;%
;;: Es muss der Revisibn zugegébqn werden, dééb?die Avsfilh- ?
" rungen des Berufungsurteils in diesem Zusammephaﬂg nicht frei f
. von Rechtsirrtum sind. Das Berufungsgericht mochte annehmen, ?
o dass geWisse zwischen den Parteien getroffene Abreden dazu B
N dienen sollten, die Darlehensschuld der Beklagteﬁ zu sichern. i
" Es sieht sich an einer dahingehenden Aﬁsleguﬁg des Vertrages “f
%~ nur deshalb gehindert, weil die Klégerin selbst mit Nachdruck B
;a; behauptet hat, die Vereinbarungen hétten nicht diesen Sinn ge- ':'
o habt. Ein derartiger Vortrag der Kldgerin stand jedoch einer
. Vertragsauslegung, wie sie das Berufungsgericht vornehmen woll- i
- te; nicht entgegen; vielmehr hatte das Gericht den Vertrag *
i seinstindig auszulepen. Ubrigens hatte die Beklagte, woraﬁﬁ *
las Berufungsurteil hinweist, diese Abreden selbst dahin ver-
standen, dass damit ihre Darlehensschuld gesichert werden soll- i
) te. Wenn die Klégerin aus ihnen weitergehende Rechte herleiten ‘\?
;fw zu konnen glaubte, so war das Gericht doch nicht gehlndert, '§§
ory guf Grund der vom ihm unabhéngig von den Rechtsanslchten der '%ﬁ
= Parteien vorzunehmenden Vertragsauslegung die Auffassung der “fﬁ
ingl Beklagten als richtig anzuerkennen, vnd zwar ohhe Riicksicht ':ég

daresuf, fiir welche Partei sich das im Brgebnis glinstig oder
ungiinstig auswirkte.

Die Auffassung, dass die Beklagte durcﬁ den Vertrag vom
26. Januar 1951 ungeachtet alles dessen, was die Kl&dgerin
sich an weitergehenden Vorteilen aus ihm erhoffte, jedernfalls
verpflichtet wurde, dieser die mit den Darlehensbetrigen erwor-
benen Waren und die aus dem Weiterverkauf erzielten Erldse zur




Jicherheit zu Ubereignen, war mdglich und stand nicht im
W.derspruch zu Denkgesetzen oder allgemein anerkannten Aus-
legungsgrundséitzen. Sie wurde den tatsichlichen Verhiiltnissen,
wie sie sich aus dem unstreitigen Sachverhalt und dem bei-
derseitigen Parteivorbringen ergeben, gerecht. Richtig wi:rd
in dem Berufungsurteil ausgefiithrt, dass eine Verpflichtung
der Beklagten zur Ubertragung des "Volleigentums" an den Va-
ren auf die Klé&rerin, wie sie deren Vertretern vorschwebte,
unvereinbar mit dem Darlehenscharakter des Rechtsgeschiéfts
war; andererseits kdnnen die fraglichen Vertragsbestimmunger
nicht als gegenstandslos betrachtet werden, da nach dem Wil-
len der Parteien, wie er nach dem unstreitigen Sachverhalt
in. den gesamten Verhandlungen zwischén ihnen hervorgetreten
ist, ein vollig ungesichertes Darlehen nicht gegeben werden
sollte, Dass die Parteien letzteres gewollt hidtten, hat nichi
einmal die Beklagte behauptet, die sich nur darauf berufen
hat, der Vertreter der Klégerin habe eine entéegénkommende
urd groBzligige Ausiibung der ihr im %vsammenhang mit den
Sicherungsiibereignungen eingeriumten Befugnisse zugesagt.,

Die Revision hat. in diesem Zusammerhang weiter geriigt,
das Berufungsgericht habe gegen § 28¢ 2P0, méglicherveise

.~ auch § 529 ZPO, dadurch verstossen, dass es unterlassen

habe, die Zeugin W. Uiber die Behauptung der Klédgerin zu
vernehmen, nach Abschluss der Vertragsverhandlungen sei
eine Reinschrift von der zustandegekommenen Vereinbarung
gefertigt und diese von.dem Tnhaber der Beklagten unter-
zeichnet worden. Die Kl#égerin wollte mit dieser Behauptung
die Annahme entkridften, dass die Parteien die mit dem Dar-
lehenscharakter des Rechtsgeschdfts nicht zu vereinbaren-
den Vertragsbestimmungen von Anfang an nicht mehr als bin-
dende Vertragsbestandteile angesehen hitten. Die Riige ist
Jedoch gegenstandslos, da nach den vorhergehenden Ausfiih--
rungen ohnehin angenommen werden muss, dass die schrift-
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lich niedergelegten Vertragsbestimmungen in ihren wesent-
lichen Teilen in vollem Umfang giiltig waren, wobei der wei-
teren Beuvrteilung des Sachverhalts die Auslegung des Beru -
fungsgerichts zu Grunde zu legen ist, dass das der Beklagten
gegebehe Darlehen durch Sicherungsiibereignungen und damit in
Verbindung stehende Mafinahmen gesichert werden sollte.

3) Das Berufungsgerich% glaubt zwar, diese von ihm selbst
fir richtig gehaltene Vertragsauslegung wegen des Vortrages
der Xlégerin nicht beachten zu diirfen, doch ist der darin
liegende Rechtsirrtum nicht entscheidungserheblich, da das an-
gefochtene Urteil sich im Ergebnis als richtig erweist.

Das Berufungsgericht hat die Rechtslgge auch fiir den
Fall erortert, dass die von der Beklagten libernommenen Ver-
bindlichkeiten zur Ubereignung der Waren an die Klidgerin und
ihre damit in Zusammenhang stehenden Verpflichtungen giiltig
seien. Es hdlt den mwischen den Parteien abgeéchlossenen Ver-
trag fiir einen gegenseitigen und meint, dass die Pflichtver-
letzunsen der Beklagten, die von der Klagerin behauptet wiirden,

~dieser ein Recht zum Riicktritt von der Vereinbarung wegen posi-

tiver Vertragsverletzung schon deshalb nicht gdben, weil sie
selbst nicht vertragstreu gewesen sei. In dem Berufungsurteil
wird néher erléautert, worin die Vertragsuntreue der Klégerin
zu sehen seis Diese habe mit allen Mitteln versucht, den der
Beklagten gewdhrten Betrag lange Zeit vor der Fdlligkeit in
voller Hohe zuriickzuerhalten, indem sie sich bereits drei Tage
nagh Vertragsschluss unter nicht ernst gemeinten Zusicherungen
8.000,~- DM habe zurfickzahlen lassen, auf Grund eines Kaufver-
trages erfolgte Lieferungen der Beklagten abredewidrig auf das
Darlehen verrechnet habe und wiederholt den Restbetrag kurz-
fristig zuriickverlangt habe, wobei dem I[nhaber der Beklagter.
anléasslich einef Unterredung mit einer Strafanzeige wegen Un-
terschlagung gedroht worden sei,
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Auf Grund dieses festgestellten Sachverhalts konnte das
Berufungsgericht zu dem Ergetnis komnen, dass die Klégerin
sich in ungerechtfertigter und hartniickiger Weise von den
Yertrag, insbesondere den darin enthaltenen Riickzahlungsver-
eintarungen, losgesagt habe. Selbst wenn die Beklagte ihre
der Sicherung der Darlehensforderung der Klégerin dienenden
Verpflichtungen aus dem Vertrsg nicht erfiillt und sich damit
positiver Vertragsverletzungen schuldig gemécht hatte, se
rechtfertigt das festgestellte eigene vertragswidrige Verhal-
ten der Kldgerin -~ zundchst unterstellt, dass der Vertrag wirk-
lich ein gegenseitiger war — die Annshme des Berufungsgerichts,
die Kl#gerin habe jedenfalls nicht in entsprechender Anwendung
der §§ 325, 326 BGB vom Vertrage zuricktreten oder ihn kitndj-—
gen und die vorzeitige Riickzahlung des Darlehens verlangen
diirfen.

Die Revision meint, eine Vertragsuntreuve, die der Kl&-
gerin das Recht zum Riicktritt von dem Abkom.en nehmen kdnne,
liege nur vor, wenn sie selbst mit Vertragsverpflichtuncen
in Verzug geraten sei, nicht aber dann, wenn sie unberech-
tigte Forderungen stelle. Den am 29. Januar 1951 zuriickge-
zahlten Betrag von 8.000,-- DM habe die Beklagte nicht wie-
der verlangt, vielmehr habe ihr Inhaber sich mit der Riickzeh-
lung in dem Schreiben vom 28. Februar 1951 ausdriicklich ein-
verstanden erklért. Wenn die Klégerin den Kaufpreis fiir die von
der Beklagten erworbenen Waren auf deren Darlehensschuld ver-
rechnet habe, so sei sie dagu berechtigt gewesen, denn die
Beklagte‘habe schon damals ihre Verpflichtungen nicht erfiillt.
Sie sei bereits bei der Besprechung vom 29. Januar 1951 zur
Vorlage der Einkaufsrechnungen aufgefordert und auf das Eigen-
tum der Klédgerin an den eingekeuften Waren hingewiesen worden,
sie habe sich jedoch an diese Mahnungen und Hinweise nicht
gehalten; wie durch den Zeugen Dr. St- unter Beweis ge-
stellt worden sei.
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Tie Angriffe der Revision, mit denen sie die Annahme
zi. widerlegen sucht, dass die Kliégerin sich des Rechis
tegeben habe, den Vertrag wegen posifiver Vertragsverlet—
zungen der Beklagten gur Auflisung zuv bringen, konnen
keinen Erfolg haben. Nicht richtig ist es, dass die Kli&-
gerin nur dann vertragsuntreu war, wenn sie mit Leistungs-
pflichten in Verzug geriet; illoyales Verhalten, etwa Be-
miihungen,sich die eigenen Leisiungen in einer dem Ver-
tragszweck widersprechenden Weise wieder zu verschaffen,
stellen gleichfalls erhebliche Verstdsse gegen die Ver--
tragspflichten dar,'die hel einem gegenseitigen Vertrag
ein Rilcktrittsrocht wegen positiver—Vertragsverletzung
seitens des Gégners auszuschliessen vermagen (vgl etwa
sich ergebendes ausserordentliches Riicktritts- oder Kiin-
digungsrecht wegen positiver Vertragsverletzung des an-
deren Teiles hinfdllig machen. Ein solches illoyales Ver-
halten der Kligerin kann die Revision nicht in Abrede
stellen. Wenn der Inhaber der Beklagten sich‘spéter damit
einverstanden erklirte, dass es mit der Riickzahlung der
8,000,~~ IM sein Bewenden haben sollte, so dnderte sich
damit nichts daran, dass der Vertreter der Klégerin vorher
vertragswidrig gehandelt hatte, indem.er ihm Zusicherungen -
wenn asuch vielleicht mehr oder Weniger unbestimmter Art ~
iiber eine erneute Darlehensgewdhrung gemacht und ihn da-
durch zur Riickzahlung der 8.000,-~ DM veranlasst hatle in
dem Bewusstsein, dass weitere Leistungen an die Beklagte
tatséchlich keinesfalls in Frage kémen. Die in dem Schreiben
der Kldgerin vom 24. Pebruar 1951 enthaltene Mitteilung,
die erfolvten Warenlieferungen sollten als Riickzahlung auf
das Darlehen angesehen werden; stellt nach dem Festgestell-
ten Sachverhalt gleichfalls eine Vertragsverletzung von sei-
ten der Kl#gerin dar, und zwar auch dann, wenn die Beklagte,
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wie die Klégerin durch den Zeugzen Dr. S'l. unter Be-
vweis gestellt hat, bei der Unterredung am 29. Januar

1951 zur Vorlage der Einkaufsrechnungen und zu vertrags-
geméisser Behandlung der von ihr erworbenen Waren aufge-
fordert worden und diesem Verlangen bis zum Zeitpunkt der
Absendung des Schreibens vom 24. Pebruar 1951 noch nichs
nachgekommen war. Bei den Vertragsverhandlungen hatte der

“Vertreter der Kligsrin, wie diese nicht in Abrede stellt,

gewisse Erléuterungen zu. den der Beklagten auferlegten
Verbindlichkeiten gegeben, die deren Inhaber mindestens
dahin verstehen konnte, dass bei der Durchfiihrung des
Vertrages von seiten der Klédgerin entgegenkommerd verfah-
ren werden wirde, Das bedeutete nicht, dass die Beklagte
in der Bestellung der Sicherheiten hétizse séumig‘sein dilr-
fen; jedenfalls aber konnte die ¥Kl&gerin eine Verzdgerung .
in der Bestellung der Sicherheiten nicht schon zum AnlaB
nehmen, sich knapp einen Monat nach dem VertragsabschluB
einer Teil des hivgegebeneﬁ Kapitels im Wege einer dem
Vertragszweck widersprechenden Verrechnung endgiiltig
wieder zu verschaffen und auf eine kurzfristige Riickzah-
lung des restlichen Darlehens zu dréngen. Sie hiétte zv-
ndchst andere Mittel anwenden miissen, um die Beklagte zur
Erfiillung ihrer Verpflichtungen hinsichtlich der Sicher-
stellung ihrer Forderung 2zu bewegen. Zudem l&sst das ge-
nannte Schreiben nicht erkenhen, dass die Klédgerin sich
zu. der Verweigerung der Zahlung des Kaufpreises und zu
dessen Verrechnung.mit der Darlehensschuld der Beklagten
wegen deren vertragswidrigen Verhaltens berechtigt glaubte;
es deutet vielmehr darauf hin, dass sie die Verrechnung
vernahm, weil sie das Darlehen aguf jeden Fall vorzeitig
einbringen wollte. Dieses Verhalten der Klédgerin konnte
das Berufungsgericht als einen Teil ihrer fortgesetzten
gegen die Beklagte gerichteten und deren Interessen misg-
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achtenden vertragswidrigen Bestrebungen ansehen, das Ab~
kominen so schnell wie moglich rilickgéngig. zu machen, weil

das Vorstandsmitglied der Klégerin Ferdinand Sch@ der
Vater des Heinrich Sch. mit dem Vertragsabschluss nicht
einverstanden war. Der Vernehmung des Zeugen Dr. SHJ§ be-
durfte es deshalb nicht, da die in das Wissen des Zeugen ge-
stelltzn Tatsachen ohne Bedeutung fiir die Frage sind, ob

die Klagerin selbst sich so verhalten hat, dass sie Verirags-
verletzungen durch die Beklagte zum Anlass nehmen konnte; vor-
zeitig die Riickzahlung des Darlehens zu verlangen.

Nicht zgweifelsfrei erscheint allerdings die Auffassung
des Berufungsgerichtis, dass es sich bei dem zwischen den Par-
teien abgeschlossenen Abkommen um einen gegenseitigen Vertrag
handele. Nach der herrschenden Meinung ist der Darlehensver-

. trag und ebenso das Darlenensversprechen in der Regel ein ein-

seitiges Rechtsgeschdf{t, und zw:r auch dann, wenn der Darle-
hensnehmer sich zu der Bestellung einer Sicherheit verpflich-
tet (RG JW 1912, 462 /4637; RGRK BGB 10, Aufl § %20 Anm 1
'§'6057; anders Staudinger BGB 10. Aufl vor § 607 Anm 3),

Doch braucht zu der Frage nicht Stellung genommen zu werden.
Denn auvch wenn man annimmt, dass ein gegenseltlger Vertrag

. - o~ < +- = #* -~ - hier nicht vorliegt, &an-
dert sich im Ergebnis nichts. Dabei kann es dahinstehen, ob
auch bei schuldhafter positiver Verletzung eines einseitigen
Vertrages unter Umsténden dem Vertragsgegner ein ausseror-
dentliches Rticktritts— oder Kiindigungsrecht zusteht (so OLG
Hamburg Rspr OLG 20, 212). Jedenfalls lésst sich hier die
getroffene Verelnbarung nur dahin verstehen, dass die K1&-
gerin unter den gegebenen Umstédnden ein derartiges Recht
nicht hat. Im Hinblick darauf, dass sie selbst ohne Riick-
sicht auf die berechtigten Belange des anderen Vertragsiei-
les und unter Verletzung ihrer Pflicht zu eigenem vertragsge-
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die ihr obliegenden Bindungen abzustreifen und das Dar-
lehenskapital lange Zeit vor der Félligkeid zurickzner—
halten, kann die Sachlage nicht anders beurteili{ werden,
als es bei Annahme eines gegenseitigen Verirages zu gesche-
hen nédtte: Treu und Glauben, unter denen die ergiinzende
Ausleguﬁg aller Arten von Vertragen steht und die den MaSB-
stab fiir die Leistungspflichten aus ihnen bilden (§§ 157,
242 BGB), gebieten in jedem Falle, dass die Kldgerin an-
gesichts ihres eigenen Verhaltens an dem Vertrag, so wie
sie ihn abgeschlossen hat, festgehalten wird, zumal da
nicht ersichtlich ist, dass sie Anlass hatte zu befiirchten,
die Beklagte werde die verabredeten Riickzahlungstermine
nicht einhalten. Darauf, dass sie die Erfiillung der von
der Beklagten libernommenen Verpflichtung zur Sicherung

der Darlehensschuld oder gegebenenfalls die Leistung von
Schadensersatz wegen Nichterfiillung dieser Verpflichtung
verlangen konnte; kommt es hier nicht an. Dahingehende
Anspriiche hat die Klidgerin in dem vorliegenden Rechtsstreii
nicht geltend gemacht,

Es braucht mithin nicht auf diejenigen Riigen der Revi-
sion eingegangen zu werden, mit denen die Peststellung des ‘
Berufungsgerichts angegriffen wird, es sei nicht erwiesen,‘
dass die Beklagte sich der behaupteten Pflichtverletzungen
schuldig gemacht habe. Wie dargelegt ist, kann die Klégerin
wegen derartiger Pflichtverletzungén nicht die vorzeitige ;
Riickzahlung des Darlehens beanspruchen. ‘

4) Nach dem Schrciben der Beklagten vom 23. Januar 1951,
das insoweit Bestendteil des Vertrages vom 26. Januar 1951
geviorden ist, kann die Klédgerin das Darlehen fristlos kiin-
digen, wenn die Beklagte die Zinsen nicht piinktlich abfihrt
oder die vereinbarten Riickzahlungen auf das Kapital nicht
terminsgerecht leistet. Auch aus dieser Vertiragsbestimmung
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ldsst sich der eingeklcgte Anspruch nicht herleiten, denn &
in dem hier massgebenden Zeitpunkt der letzten miindlichen 1

Verhendlung vor dem Berufungsgericht, die am 25. Mérz 195% ﬁ b
stattfand, war die Beklagte mit Kapital- und Zinszahlungen. o
nicht im Riickstand.

Nach dem Wortlaut des Vertrages hatte die erste Teil- i
riickzehlung auf das Kapital am 31. Mirz 1953 zu erfolgen. .‘
Dic Kldgerin hat in einem Schriftsatz, den sie gemiiss § 272 a '3
ZP) nach der letzten miindlichen Verhandlung am 15, April 1955
bei dem Berufungsgericht eingereicht hat, vorgetragen; dass «
die Beklagte die Kapitalriickzahlung vom 31. Mdrz 1953 nicht

geleistet habe. Dieser Vortrag kann jedoch in der Revisions- v
instenz nicht beachtet werden, da die Kl#gorin in dem Schrift~
satz zwar Gegenerkidrungen auf die Behauptungen des Gegners o
abgeben, nicht aber neue Tatsachen verbringen durfte (BGH
Urt-il vom 20. Oktober 1952 - IV ZR 99/52 /§ 16/). Es ist
deshalb hier nicht die Prage zu ertrtern, ob etwa die Riick-
zahlungstermine geméss § 157 BGB im Hinblick darauf, dass
die Kligerin von dem urspringlich vorgesehenen Kapitalbetrag -
bereits einen Teil zuriickerhalten hat, als entsprechend 2
hinaﬁsgeschoben gelten miissten, oder ob es bei der Verpflich- {ﬁ'
tung zur Riickzahlung des Restkapitals zu den festgesetzten ”§§
Zeitpunkten bewendet. ‘ ‘ éﬁg
Wenn die Beklagte, wie festgestellt ist, in der Zeit ng.

von Juni 1952 bis zum 25. Mdrz 1953 keine Zinsen gezahlt
hat, so gibht auch das der Klégerin unter den obwaltenden
Umsténden keinen Anspruch auf sofortige Riickzahlung des ge-
samten Darlehens. Die Beklagte hat gegen die Zinsforderung .,
mit angeblich ihr zustehenden Schedensersatzanspriichen aufge—‘j%,

rechnet. Ob diese Aufrechnung, die das Berufungsgericht in
einem recht summarischen Verfahren fiir begriindet erachtet
hat, zu Recht erfolgt ist, kann dahinstehen, denn auf die
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zur Aufrechnung gestellter Gegenforderungen kommt es hier
nicht an, und iber sie ist deshelb nicht zu entscheiden.
Zur Kindigung des Darlehens wegen Nichtzahlung der Zinse:r.
in dem angegebenen Zeitravm war die Kldgerin, wie der unter
dem Gebot von Treu und Gleuben stehenden vertraglichen Ver-
einbarung ohne weiteres entnommen werden kann, schon des-
halb nicht befugt, weil sie sich durch die unzuliissige Ein-
behaltung ihrer Kaufpreisscinuld in Hohe von 2.467,07 DM auf
Kosten der Beklagten bereits eigenm#chtig Vermbgenswerte
verschafft hatte; die ihre in dieser Zeit f#lligen Zirsan-
spriiche {iberstiegen. Dieses Verhalten der Klégerin - nicht
jedoch der Umstand, dass sie sich von dem Kapitzl einen
Betrag von 8.000,-- DM alsbald zuriickgeben liess, womit

der Inhaber der Beklagten sich ausdriicklich einverstanden
erklérte - schliesst ihr Kiindigungsrecht wegeun sdumiger
Zinszahlung jedenfalls so lange aus, als die Zinsen durch
den einbehaltenen Kaufpreis gedeckt sind. 0Ob enderes gel-
ten wirde. wenn die Xldgerin die Zshlung des Kavfpreises
nich? endgitltig verweigert, sondern an ihm ein Zuriickbehal-
tungsrecht wegen der angeblich nicht erfiillten Verbindlich-
keiten der Beklagten zur Sicherung ihrer Darlehensschuld
geltend gemacht hétte, brauvucht nicht untersucht zu werden;
weil die Klégerin sich auf ein derartiges beschrénktes
Leistungsverweigerungsrecht nicht berufen hat.

5) Der Kldgerin stand mithin der eingeklagte Anspruch

am 25, Marz 1953 nicht zu, wie das Oberlandesgericht im
Ergebnis zutreffend angenommen hat, und ihre Revision musste
deshalb als unbegriindet zuriickgewiesen werden.
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Die Kosterentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.
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