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Verkiindet am 8, Januar 1953
Hoffmeister, Justizangestell-~
ter als Urkundsbesmter der
Geschidftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schlossers Paul schillllilll® in DD, (@D @
@Pstrasse P,

Kldgers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal+t (D -G GIED-

gegen

die Ehefrau Helene Schilllillll® z<v. CUIID iﬁ SO -
G o QD vl IGEED U @ vei (G,

Belclagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklsgte,
—~ ProzeBbevollméchtigters Rechsanwalt (D -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 18, Degember 1952 unter Iit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Raske, Dr. vd‘lerher,
Scheffler und. Wistenberg |

fur Recht erkannts -~

Die Revision des Klédgers gegen das am 8. April 1952
verkiindete Urteil des 4., Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Dilisseldorf wird euf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen




Tatbestands

Die Parteien haben im August 1937 geheiratet. Der
Kliger ist 1913, die Beklagte 1917 geboren. Aus der Ehe
sind drei Kinder hervorgegahgen, die jetzt 11, 9 und 7
Jahre alt sind, Die Parteien hatten ihren letzten gemein-
samen Aufenthaltsort in Wjjp in Vestpreussén. Der
letzte eheliche Verkehr fand im August 1944 statt. Im
Spatsommer eder Herbst 1944 wurde der Klédger zum Kriegs—
dienst einberufen. Seitdem haben sich die Parteien nicht

~ gesehen. Der Xldger, der in russische Xriegsgefangenschaft
geraten war, begab sich nach seiner Entlassung im Jzhre
1946 in die Britische Zone? wo er sich auch jetzt noch .
aufhdlt, Die Beklagte war im polnisch verwalteten Gebiet
geblieben. Sie wohnt jetzt in einem Ort bei KoUNEEED.

Der Kliger verlangt die Scheidung der Fhe. Er hatte
seine Klage zunichst auf die §§ 42 und 43 Ehe@ und nur
hilfsweise auf § 48 EheG gestiitzt, hat sich aber in der
Berufungsinstanz nur noch auf § 48 EheG berufen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Die Beru-—
- fung des Kl&gers ist vom Oberlandesgericht Disseldorf zu-
riickgewiesen worden, Mit der vom Berufungsgericht zuge-
lassenen Revision begehrt der Kliger die Aufhebung des
Berufungsurteils und die Zurlickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht g

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision,
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‘ Entscheidungsgriinde:
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Die Revision kann keinen Erfolg haben. ¢

‘ Rechtsirrig sind-allerdings die Rechtsiusfihrungen,
die das Berufungsgericht zur Prage.der Aufhebung der hius-
lichen Gemeinschaft gemacht hat. Es ist der Meinung, da8 :
die in § 48 Abs.1 EheG vorgeseh®ne Dreijehresfrist erst ®
von demjenigen Zéitpunkt an zu rechnen sei, in welchen (

P 4 einer der Ehegatten die Trennung zur endgiiltigen mache

m;, und dies dem andern Teil -zu verstehen gebe., Diesec An-
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N sicht steht in Widerspruch zu der des erkennenden Sénats;
| der in seiner Entscheidung vom 20, Dezember 1951 (BGHZ 4,
279 /2807) ausgefithrt hat, dass durch Kriegsdienst und
Kriegsgefangenschaft die-h#usliche Gemeinschaft nicht
aufgehoben werde, solange sich nicht der ¥ille zur Auf-
hebung bei einem der Ehegatten manifestiert habe. Es ist
in dieser Entscheidung also nur verlangt, dass der Wille
zur Aufhebung in die Erscheinung getreten, nicht aber,
daBl er dem anderen Ehegatten gegeniiber erkldrt worden
sei. Ebenso ist in einer spdteren Entscheidung - IV ZR
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138/51 - ausgefihrt worden, es sei rechtsirrig enzunehmen,
dass bei einer auf einem natiirlichen Ablauf der Dinge be-
‘'ruhenden Trennung der Fhegatten die Aufhebungsabsicht

dem anderen FEhegatten kund gegeben werden miisseg erfor-
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derlich sei nur, dass das Verhalten des sich lossagen-
den Ehegatten eindeutig sei. Von dieser Pnsicht abzu-~
gehen besteht kein Anlass., Das Berufungsgericht hitte da-
her priifen miissen, wann der fufhebungswille des Klidgers
zuerst_iﬁ die Erscheinung getreten ist. Die Unterlassung
dieser Priifung fihrt aber nicht zur Aﬁfhebung des Urtieils
und zur Zuriickverweisung der Sache, weil sich die vom Be-
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rufungsgericht weiter gegebene Begriindung fiir die
Klageabweisung ~ Zulédssigkeit und Beachtlichkeit des
Widerspruchs — als richtig erweist. Es hat hierzu zu-
nichst ausgefihrt, dass der Klidger die FThezerriittung
ganz oder iiberwiegend verschuldet habe; die Zerriittung
bestehe im wesentlichen in der. Abkehr des Klégers von

~ der Fhe, wie sie in seinem Ehebruch und in seinem Villen,
die Ehebrecherin zu heiraten, in die Erscheinung getreten
seig daBl das Verhalten der Beklagten ihm hierzu einen
AnlafBl gegeben habe, habe nicht festgestellt werden kon-
nen., Der Kldger berufe sich nur darauf, daB die Beklag-
te ihn von ihrem Umzug von St@P in Westpreussen nach
einem Ort bei Ka- nicht verstdndigt habeg doch
habe der Grund dieser Unterlassung nicht festgestellt
werden konnen; zweifellos sei sie kein Grund fiir den
Klédger .gewesen, die Ehe zu brechen, Die "Freigabe", die
die Beklagte dem Kldger brieflich einmal erklédrt habe,
habe keine entscheidende Bedeutung; denn ihr habe eine
erhebliche Verdrgerung iiber das Verhalten des Kligers
zugrunde gelegensg die Erkladrung sei aus innerer Erregung
ihervorgegangen, sei nicht ernst gemeint gewesen und habe
auch vom Kldger nicht als ernst gemeint aufgefasst wer-
den konnen,

Die Revision riigt hierzu eine Verletzung der §§ 139,
286 ZPO mit der Ausfithrung, der Klidger habe vorgetragen,’
dsB die Ursache der Zerriittung in unverschuldeten Umstin-
den zu suchen séi; darin liege der Vortrag, daB die lan-
ge Trennung und moglicherweise auch die Enttiuschung
Uber das Pehlschlagen seiner Bemithungen, die Beklagte
zu sich kommen zu lassen, ohne sein Verschulden in ihm
die ehelichen Gefilhle zur Beklagten zum Erkalten ge-—
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bracht habe., Nach § 139 ZPO befragt, wiirde er diesen Vor-
trag weiter substantiiert und auch Beweis durch das Zeug-
nis von Freunden und AngehOrigen angetreten haben. Die-
se Riige greift nicht durch. Zunéchst ist nicht ersicht-
lich, inwiefern eine Enttduschung lber das Fehlschlagen
seiner angeblichen Bemithungen, die Beklagte zu sich kom-
men zu lassen, zur Zerriittung der- Ehe sollte beigetra-
gen haben konnen. Der Kléger gibt selbst zu, dass nicht.

- aufzukl&ren sein werde, ob die Beklagte die Riickkehr mit

oder ohne Verschulden nicht durchgefithrt habe. Daraus
muBte das Berufungsgericht entnehmen, dass der Kldger

nicht die Behauptung habe aufstellen wollen, es treffe

die Beklagte insoweit ein Versdi ulden. Die angebliche
Enttd8uschung des Klédgers kann sich also nicht euf ein
Verhalten der Beklagten, tzondern nur auf die Tatsache
bezogen haben, daB sie nicht zuriickkehrte. Die Ent-
tduschung konnte also nur seiner ehelichen Gesinnung
entsprungen sein und es ist daher nicht denkbar, daB

‘sie gleichzeitig zu einer Zerriittung gecfithrt haben soll-
“te,

0b das Vorbringen des Kldgers, die lange Trennung
habe ohne sein Verschulden zur Erkaltung seiner eheli-
chen Gefithle gefiihrt, angesichts der fLusfithrungen, die
der Senat in seiner Entscheidung vom 4, Juni 1951 (BGHZ
2, 255) gemacht hat, iiberhaupt als ausreichend engesehen
werden konnte, um die Abkehr des Klégers von der Beklag-
ten als nichtschuldhaft zu bétrachten,,kann‘deswegen da~—
hingestellt bleiben, weil das Berufungégericht aus’ dem
blossen Vorbringen des Elégers, die Ursache der Zerriit—
tung sei in unverschuldeten Umstdnden zu suchen, nicht
zu folgern brauchte, es konne der Klidger solche Umsténde
anfihren,

B
ps

RRERRRT N

KRS

. .
B Durd B TS IO

2(

*'z}f‘r*-*?}"&ﬂ&%ﬂ'::-".'. Ne 4 o

..\'o
2 R




-7

Auch die weitere Riige, das Berufungsgericht habe
den Widerspruch.rechtsirrig fiir beachtlich erklsdrt, kann
keinen Erfolg haben. Die Ausfithrungen des Berufungsge-
richts sind allerdings insoweit unzutreffend, als sie
die sittliche Rechtfertigung des Widerspruchs priifen.
Darauf kommt es nach § 48 Abs 2 Ehe¢ nicht an, sondern
es ist zu priifen, ob die pufrechterhaltung der Ehe sitt-
lich nicht gerechtfertigt ist. Die Entscheidung erweist
sich aber gleichwohl als gutreffend. Zu Unrecht meint
die Revision, es habe das Berufungsgericht nicht fiir die
Aufrechterhaltung der Ehe berilicksichtigen diirfen, da8
die Beklagte die Kinder der Parteien in den schweren
Zeiten nach dem Ehebruch allein betreut habe, weil die
Aufrechterhaltung der Ehe keine Belohnung fiir Mihe und
Opfer einer Mutter gegeniiber ihren Kindern sei. Dies
letztere trifft zwar zu, steht aber einer Beriicksichti-
gung jenes Umstandes nicht im Wege, aus dem sich ergibt,
daB die Ehe sich zu einer entwicklungsfihigen Lebens-
gemeinschaft gestaltet hatte, und der beweist, daB zum
mindesten die Beklagte in erheblichem MaBe in die Ehe
hineingewachsen ist. Entséheidend kommt aber hinzu, daB
die Parteien von ihrer Heirat an bis zu dem Zeitpunkt,
in dem der Kliadger zum Kriegsdienst einberufen wurde -
also 7 Jahre lang - zusammengelebt haben und daB der
. Kldger keinerlei Vorwilirfe gegen die Beklagte erhoben
und auch nicht vorgebracht hat, daB die Ehe nicht gliick-
lich oder gar eine Fehlehe gewesen sei. Es ist also das
Berufungsgericht ganz offenbar davon ausgegangen, daB dies
nicht der Fall gewesen sei, wenn es auch unterlassen hat,
dies ausdriicklich festzustellen. Die Revision hat auch
keine Tatsachen vorgebracht, die dafiir sprechen kénnten,
da8 eine Fehlehe vorgelegen habe.




DPaB das Berufungsgericht die Tatsache, daB die
politischen Verhédltnisse zur Zeit eine Wiedervereini-
gung der Parteien nicht zuliessen, nicht zugunsten einer
Scheidung hat ins Gewicht fallen lassen, ist rechtlich
einwandfrei und wird von der Revision auch nicht ange-
griffen. Dasselbe gilt fir das Vorbringen des Kl#gers,
daB er auszuwandern beabéichtiggo |

Die Revision muBl daher zuriickgewiesen wérden, ohne
daB noch auf die Frage einzugehen wire, ob nicht auch
§ 48 Abs '3 EheG dem Scheidungsbegehren des Kligers ent-
gegensteht,
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{ﬁjﬁ, . ' Die Kostenentscheidung beruht auf dem‘§ 97 ZPO.
t

Bu%desrichter D}o Lersch . )
. ist in den Ruhestand ge- - )
. treten und daher an der Raske . v.Werner

Unterschrift verhindert,
Raske Scheffler Wiistenberg
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