IV 2R 105/50

. Verkiindet

am 6.Dezember 1951 . 9’ 5
TS TTren g toll ter Y9 g
1ls Urkundsbeanter der N
jesch¥ftsstelle des

Bundesgerichtshofs

Im Namen d.es Volkes

In dent Rechisstreit

des Schneiders Otto ii NS in G,
Klédgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt GHIENNINEED -
gegen

die Ehefrau Anne i NS :cb. JCEREERD
in oM .

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. November 1951 unter iiit-
wirkung der Bundesrichter Dir.Lersch, Rasie, Dr.Hartz,
Johammsen und Dr.Kregel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des nRestitutionsklépgers wird das
Urteil des 1.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 28. September 1950 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die XKosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen. '

Von Rechts wegen




TaitBestands

Die Parteien waren miteinander verheiratet. Ihre
Ehe ist durch Urteil des Landgerichts Hildesheim vom ’ ]
@ iai 1946 aus alleinigem Verschulden des Ehewanns und
da) aligen Behlagten geschieden worden. Der ihemunn hat-
te keine Viderklage erhoben. Das Urteil ist seit dem
9, Juni 1946 rechtskriftig.

Am 13%. Juli 1946 hat die Beklayte ein Kind geboren,
dessen Vater der Il&ger unstreitiy nicht ist. Dieser
hat unter Vorlage der Geburtsurkunde im August 1949 das
Armenrecht fiir eine Lestitutionsklage nachgesucht. Er
hat vorgetragen, dass er erst im Auvgust 1949 von der
Geburt des Kindes erfahren habe. Er hat mit der Klage
beantragt, das am 2. liai 1946 verkiindete Urteil des
Landgerichts in Hildesheim aufzuheben und die Ehe aus
iiberwiegender Verschulden der Beklagten zu scheiden. Die

. Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie h#lt die Re-
stitutionsklage fiir unzulissig.

Das Landgericht hat der Restitutionsklage stattgé-
geben und die Bhe aus beiderseitigem gleichem Ver-
schulden geschieden. Auf die Berufung hat das Oberlan-
desgericht die Restitutionsklage als unzul#ssig verwor-
fen. Es ist der Aﬁffassung, dass eine nachtréglich er-
richtete Geburtsurkunde keine Grundlage fiir eine Resti-
tutionsklage bilden kanr.hiit der Revision erstrebt der
Kléger Aufhebung dieses Urteils und Zuriickverweisung an
das Berufungsgericht. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.




* Matthias Prinz
Rechtsanwalt

i
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Entscheidungsgriindes

Zu der rrage, ob eine nestitutionsklage auf eine
nach der Liechtskraft des Urteils im Vbrprozess errich-
tete Geburtsurkunde gestiitzt werden kann, hat der Senat
in seinem Urteil vom 28. idai 1951 (IV ZR 6/50, BuHZ 2,
245) susfithrlich Stellung _enommen. Dort ist dargelegt,
dass es fiir die Frage der Zulissigkeit der Restitutions-
klage geniigt, wenn die Tatsache, die sich aus der Ur-
kunde ergibt, schon vor der letzten miindiic¢hen Verhand-
lung in der Berufungsinstanz des Vorprozesses oder vor
Ablauf der Berufungsfrist gegen ein rechtskrédftiges
erstinstanzliches Urteil bestand. Die Urkunde selbst
kann jedoch auch spiter errichtet sein, wenn es sich
vm solche Urkunden handelt, die, wie die Geburtsurkunden,
ihrer Natur nach nicht im zeitlichen Zusammenhang mit
den durch sie begzeugten Tatsachen errichtet werden kin-
nen und die deshalb, wenn sie errichtet werden, Tatsa-
chen beweisen, die einer zuriickliegenden Zeit angehbtren.
Weiter ist in Jjenem Urteil ausgefiihrt, dess als Tat-
sache, die sich aus der Geburtsurkunde ergibt, der Be-
ginn der Empfiingniszeit in Betracht kommt. An der dort
niedergelegten Auffassung hdlt der Senat fest. HWeue
rechtliche Gesichtspunitte, die eine Ergdnzung jener Aus-
fithrungen. erforderlich machen kdnnten, sind nicht zutage
getreten. Auf die Ausfiihrungen in dem genannten Urteil
wird verwiesen. Die Restitutionsklage ist daher nicht
schon deshalb unzulissig, weil sie auf eine nachtrédglich
errichtete Geburtsurkunde gestiitzt wird. Die sonstigen
Voraussetzungen der Zuldssigkelt der Restitutionsklage,
insbesondere die Frage, ob sie rechtzeitig erhoben ist,
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hat dus Berufungsgericht noch nicht gepriift. Das Ur-
teil des Oberlandesgerichts war daher auizuheben und
die Sache zur erneaten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der-ievision, an das Berufungs-

gericht zurilickzuverweilsen.

Dr.Lersch Raske Dr.Hartz Johannsen Kregel.,
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