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Der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic mindliche Verhandlung vom 18. Mirz 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB sowie der
Bundesrichter Johannsen, Wistenberg, Dr. Pfretzschner
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Ditsseldor{ vom 22. Rebruar 1968 aufgehoben.

-Die Bache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Xosten der Revigion,
~an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Latbestand:

Der 192% geborene Kldger und die 1925 geborene
Beklagte haben am 24. Februar 1949 die Ebe miteinander
geschlossen, Aus dieser Fhe ist ein im Jahre 1952 ge-
borener Sohn hervergegangen. Der letzte Geschlechts-
verkehr zwischen den Parteien hat im Juni 1963 statt-
gefunden. Am 13. Juli 1963 hat der Kléger die eheliche
Wohnung verlassen. Scit diesem Zeitpunkt leben die
Parteien voneinander getremnt.

Eine vom Klidger im Jahre 196% erhcbene und auf
§ 43 BheG gestiitzte Scheidungsklage ist durch Urteil
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des Landgerichts Duisburg vom 2. Juni 1965 rechts-
krdftig abgewiesen worden.

Der Kliger begehrt nunmehr die Scheidung der Ehe
aus § 48 FheG. Er hat hierzu die der Beklagten im
ersten Ehescheidungsstreit gemachten Vorwiirfe wieder~
holt und im iibrigen vorgetragen: Die Ehe sei bereits
in Zeitpunkt der Trennung infolge des schuldhaften Ver-
haltens der Beklagten unheilbar gerriittet gewesen. Ge-
‘sundheitliche Griinde hdtten ihn geswungen, sich von
der Beklagten zu trennen. Dieser fehle die Bindung
an die Ehe und eine zumutbare Bereitschaft, die Ehe
Tortzusetzen. Auch sie selbst habe die Bhe bereits vor
-der Trennung fiir zérriittet gehalten. Nach ErlaB des
Urteils im ersten Ehescheidungsstreit habe sie sich
nicht mehr um ihn gekiimmert und mehrere Briefe unbe-
antwortet an ihn zuritckgehen lassen.

Der Xléger hat beantragt, die Ehe der Parteien
zu scheiden. ’

Dic Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat 'der Scheidung widerSprochenaund hierzu
vorgetragen: Dic vom Kléger erhoberen Vorwiirfe seilen
unbegriindet. Die Ehe sei nicht zerrittet. Sie halte
auf Grund des langjtihrigen Zusammenlebens mit:dem.
Kldger, im Interesse des gemeinsamen Séhnes und. auch
aug religidsen Griinden an der Ehe fest. Sie sei jeder~
zeit bereit, die Bhe mit dem Klédger fortzusetzen-
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Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Die
Berufung des Klédgers ist erfolglos geblieben,

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagte bittet, verfolgt der Klédger scin Scheidungsbe-
gehren aus § 48 EheG weiter.

Entscheidungsgrinde:
Di2 nach § 547 Abs. 1 2P0 aF statthafte Revision
ist begrindet.

1. Das Berufungsgericht hat den Widerspruch der Be-
klagten als zuldssig angesehen. Es hat im vesentlichen
dazu ausgefiihrt: Der Klidger habe sich am 13. Juli 1963
- von der Beklagten getrennt und die eheliche Gemeinschaft
nach Abweisung sciner auf § 4% EheG gestiitzten Xlage
nicht wicder aufgenommen. Es spreche daher eine tat-
giichliche Vermutung dafir, daf er die Zerrittung der
Ehe durch soin Verschulden bewirkt habe. Sein Vortrag,
dic Fhe sci bercits zerrittet gewesen, als er sich im
Juli 1963 von der Beklagten getrennt habe, kinne die
gegen ihn sprechende Vermutung nicht entkrédften, denn
cr habe fir dic gegen die Beklagte erhobenen Vorwiirfe
keinen Beweis erbracht. -

Dicse Ausfithrungen stimmen_mit}ée% neueren Recht—
gprechung des erkennenden Senats ZuriBéweislastregelung
im Rahmen des § 48 Abs. 2 BheG nicht ilberein. Es wird
hierzu auf die in NJW 1970, S. 805 und 896 verdffent~
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lichten Urteile des Senals vom 4. Pebruar 1970
- IV ZR 1027/68 und 1039/68 - verwiesen.

2. Im Hinblick auf die dort aufgestellten Rechts-
grundsdtze ist c¢s rechtsirrtimlich, daB das Berufungs—~
gericht aus dor vom Klédger vollzogenen Trennung eine zu
seinen Lasten gehende tatsiichliche Vermutung hergeleitet
und den Kliger der Vermutung gegeniiber als beweisfdllig
angeschen hat.

- Eine ‘tatsdchliche Vermutung kann nicht Platz grei-
fen. Hat der Klidger auch nicht im VorprozeB die gegen=
iitber der Beklagten erhobenen Vorwiirfe gzu beweisen ver-
mocht, so rechtfertigte dies zwar den MiBerfolg des
auf § 4% EheG gestiiteten Scheidungsbegehrens. Damit ist
aber die im Rahmen des § 48 Abs. 2 Bhe@ nur erforderli-
che gewisse Wahrscheinlichkeit fiir die Richtigkeit der
behaupteten Vorwiirfe des Kldgers nicht ausgeridumt. Eine
solehe Wahrscheinlichkeit licgt hier um so ndher, als
die Beklagtc im Vorprozefl die Vorwiirfe des Kldagers zwar
im wesentlichen in Abrede gestellt, aber immerhin .doch
cingerdumt -hat, dafl es zwischen den Parteien verschiedent-
lich Auseinandersctzungen gegeben habe, wobei auch krif-
tige Worte gefallen seien. Ist es danach aber als wahr-
scheinlich anzusehen, daf in der Ehe der Parteien erheb-
licher Zank und Streit geherrscht hat, dann darf nicht
verlangt werden, es misse auch wahrscheinlich gein, daB
der Xléger die Vorginge, auf die er sich beruft, nicht
selbst verschuldet hat. Vielmehr ist das von der Beklag-
ten zu bewcisen. Gelingt ihr dieser Beweis nicht oder
bleibt die Verachuldensfrage such nur ungeklért, so




kann das nicht zu Lasten des Kldgers beriicksichtigt
verden. Die hier zu fordernde gewisse Wahrscheinlich-
keit bestcht, wenn der Richter auf Grund des Ergebnisses
der Verhandlung und des daraus gewonnenen Bildes der Ehe
zu der Auffassung gelangt, dafl ¢s sich so verhalten
haben kann, wic es der Klédger vorbringt. In diesem Falle
ist der Widerspruch der Beklagten nicht zulédssig, es sei
denn, daB den Klidger von der Beklagten andere schuld-
haft gesctzte Zerriittungsursachen nachgewviesen sind

und dicsen das tibergewicht gegeniiber den vom Kléger
wahrscheinlich gemachten Zerriittungsgriinden beizumes-
senist.

Allerdings 1aBt sich in dem hier vorliegenden Fall
nicht iibersehen, daf die Vorwiirfe, die der Kldger der
Beklagten gemacht hat, selbst ihre Richtigkeit in vollem
Unmfang untcerstellt, dann nicht seine Lossaguhg von der
Ehc rechtfertigen kéonnten, wenn ihm die volle Verant-
wortlichkeit fir sein Verhalten beizumessen wdre. Denn
im Normalfall berechtigt nicht jede Verfehlung und je-
des zu mifbilligende Verhalten eines Ehegatten den an-
deren, sich von der Ehe loszusagen. Es liegt im Wesen
der Ehe begrindet, daf die Khegatten gegenseitig gegen-
iiber Fohlern des anderen Nachsicht walten lassen und
auch Enttiéiuschungen hinnehmen milssen. Nur ernste Ver-
fehlungen oder cin sich iiber lange Zeit erstreckendes
zu miBbilligendes und von dem Ehepartnér verschuldetes
Verhalten kignnen fiir den anderen Bhegatten eine solche
Belastung darstellen, daf ihm,'wenﬁ er sich deswegen
von der Fhe abwendet, kein oder doch kein die Schuld
dea anderen Ehegatten iberwiegender Schuldvorwurf gemacht
werden kann. | ' '




Ein solcher Normalfall liegt hier aber moglicher-
‘weise nicht vor. Der Klédger hat sich ndmlich auf eine
schwere Gehirnkriegsverletzung berufen. Er hat dies sub-
stantiiert unter Vorlage eines Hrgtlichen Attestes vor-
getragen und unter Beweis (Sachverstédndigengutachten)
gestellt, Eince geminderte Verantwortlichkeit des Kli-
gers 1aft sich daher nicht ohne weiteres ausschlieBen.
Sic ist zwar fir die Zulédssigkeit des Widerspruchs an
sich ohne Bedeutung. S8ie kann jedoch, falls das Verhal-
ten des Klégers fiir die Spannumgen in der Ehe vor der
Trennung: der Parteien allein oder iiberwiegend urséch-
lich gewesen scin sollte, den ihm hieraus zu machenden
Schuldvorwur{ mildern. Umgekehrt kann es auch sein, da8
-die Beklagte in ihrem Verhalten gegeniiber dem Klédger
" auf dessen Hirnverletzung nicht die ihr zumutbare Rick- |
aicht genommen hat und hieraus ein groferer Schuldvor-
wurf ihr gegeniiber herzuleiten ist.

Unter dicsem Blickwinkel konn auch die Tremnung des
Kldgers von der Beklagten eine andere Beurteilung ver-
langen. -‘Sollte die unter Bewsis gestellte ﬁehaugtung
des Klédgers zutreffen, sein weiteres Verharren in der
spannungsgeladenen Ehe sei fiir ihn mit korperlichen
und seelischen Schiden verbunden geviesen, dann ist ihm
mbglicherweisc aus der Trennung iberhaupt kein Schuld-
vorwurf gu machen  und die auf die Trennung zuriickzu-
fiihrende weiterc Entfremdung zwischen den Parteien
8tellt sich als ein schicksalsbedingter Umstand dar.

Diese ¥ragen werden sich ohne Zuziehung eines medi-
- ginischen Sachversténdigen nicht klédren lassen. Denn
letztlich wird es von der Verantwortlichkeit des K1l&-




gers fir sein Verhalten abhidngen, ob ihm ein gumindest
tiberwiegendes Verschulden an der nunmehr unheilbar zer-
riltteten ¥he zur Last zu legen ist oder nicht.

3. Un dem Berufungsgericht eine neuc Priifung und
Wirdigung unter den angegebenen reehtlichen'Gesichts-
punkten zu ermoglichen, ist daher das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit in die Vorin-
stanz zuriickzuverweisen. Dabei eriibrigt sich ein Ein-
gehen auf die weiteren Riigen der Revision, mit denen -
sic gich gegen die Annahme des Berufungsgerichts wendet,
dem Kléger sei der ihm obliegende Nachweis nicht gelun~
gen, dafl der Beklagten die Bindung an die Bhe oder die
zumutbare Bereitschaft, die Fhe fortzusetzen, fehlen.
Palls es weiterhin darauf ankommen sollte, gibt die neue




Verhandlung vor dem Berufungsgericht dem Kléger die
Moglichkeit, seine insoweit mit der Revision geltend
gemachten Bedenken dort vorzutraged:

Dr. Haufl Johannsen Wilstenberg

Bundesrichter 1 pr. Reinhard?i
Dr. Pfrotzschner ’
ist beurlaubt und
an der Unterzeich~
- nung -verhindert.

Dr. Hauﬁ
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