Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

P A Dy W G R - ——— o ——— - = w—

Allg. Bedingungen f.d. KraftverkVers. (AKB) § 13

Ein Personenkraftwagen ist im ersten Jahr nach der
Irstzulassung nicht schon dann als "zersttrt" im
Sinne von § 13 Abs. 4 AKB anzusehen, wenn die Kosten
der technisch mglichen Wiederherstellung den Zeit-

vert iUbersteigen.

BGh, Urt. v. 3. Juni 1970 - IV ZR 1046/68 - OLG Koblenz
1G Koblenz
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 3. Juni.?970‘Qnter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr.:Haufl undfder Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, bDr. Reinhardt und
Dr. Bukow -

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Klédgers gegen das Urteil des
la Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz
vom 24, Januar 1968 wird zuriickgewjesen.

Der Kl&ger trigt die Kosten der Reﬁisiqno
Von;Rééhts5wégén'

Tatbestand:

- - - ——

Der Klidger hat bei der Beklagten cine Fahrzeugver-
sicherung mit £00,-~ DM Selbstbeteiligung fir seinen PKV
"Opel Rekord" abgeschlossen. Dem Vertrag liegen die Allge-
meinen Bedingungen flir die Kraftverkehrsversicherung (AKB)

rzugrunde, Der versicherte Vagen ist erstmels am 29. Dezem~
‘ber 1964 zum StraSenverkehr zugelassen worden. Sein Listen-
preis einschlieBlich des Sopderzubehdrs betrug 7.237,50 DM.

_BaS'Fahrzeug‘wurde am 28. August 1965 durch einen
Unfall erheblich besch#digt. Seine Reparatur wilrde 5.169,10 DM
gekostet haben; die Restteile waren nach 650,-- DM wert.
Der Zeitwert des Wagens betrugvﬁnmittelbar vor dem Unfall
5,100, ~- DH. o f |

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos - (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OYIN J B8 §§ YOrU JURQUI)B(T S[& PUIS SUNJWWESS[I2)I() I9P D], YONY :SIOMUTE]

'1/]\}[{7\1“


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 -

Der Kléger hat sich auf den Standpunkt gestellt, weil
der Reparaturaufwand den Zeitwert iUibersteige, liege wirt-
schaftlich ein Totalschaden und damit eine Zerstorung des
Fahrzeugs im Sinne von § 13 Abs. 4 AKB vor. Die Beklagte
miisse die fiir diesen Fall vereinbarte Hichstentschddigung
1eisten, also den Listenpreis abziiglich des Selbstbehalts
und des Restwerts, im Ergebnis 6,087,50 DM.

Die Beklagte hat dem Kliger nur die Reparaturkosten
zugestanden, vermindert um den Se¢lbstbehalt und 96,92 DM
Abzug von den Lackierungskosten. Sie hat ihm den errechne-
ten Betrag von 4.572,18 DM nach Klageerhebung am 30. April
1666 gezahlt und die Ansicht vertreten, die technische Mog-
lichkeit der Reparatur schlieBe die Annahme einer Zersto-
rung des Fahrzeugs aus. Der Kldger kénne deshalb nur eine
von den Kosten der Wiederherstellung ausgehende Entschi-
digung beanspruchen.

" Der Kléiger hat Zahlung:von 6.087,50 DM nebst Zinsen,
abziiglich am 30. April 1966 gezahlten 4.572,18 DM begehrt.
Dic Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Berufungsgericht hat sie abgevwiesen und der Beklagten
lediglich ein Drittel der Kosten des ersten Rechtszuges
auferlegt. Der Kldger erstrebt~hit der Revision die
Wiederherstallung des landgerichtlichen Urteils.
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- Hach'§ 13 Abs. 4 AKB geéwihrt der Versicherer bei
Zerstdrung oder Verlust des Fahrzeugs die nach Abs. 1 bis
'3 zu berechnende Hochstentschidigung. Diese wire in dem
hief'vgriiegénden Fall cines Schadéns, der bei einem Per-
sdhenwagen nach dor ErStZuiassﬁng des Fahrzeugs im ersten
Jahr einget?etén ist, nach § 13 Abs, 2 und 3 AKB gleich ~
" den Listenpreis des Fahrzeﬁgs, vermindert um den Zeitwert
der Rectteile und um die Selbstbeteiligunmg. Auf diesem
Vege erglbt Sich dle vom Kldger geforderte Entschadlgung
von 6, 087 50 M. ‘

Im Falle der Beschadlgung des Fahrzeugs {Abs, 5)
ersetzt der Versicherer bis zu dem nach Abs. 1 bis 3
sich ergebenden Betrag die erfcrderlxchen Kosten der
Wiederherstellung und die hierfiir notwendigen einfachen
Fracht- und sonstigen Transportkosten. Da vorliegend die
Reparaturkosten den Hochstbetrag nicht erreichten, hat
 die Beklagte die geschatzten Kosten der Wiedeérherstel-
' lung zur Grundlage ihrer Abrechnung gemacht und den
sich dann ergebenden Betrag von 4.572,18 DM dn den
' Klidger gezahlt. In dem angenommenen Reparaturfall ist
zutroffend der Zeitwert der Restteile nicht auf die
Ers atvlelstung angerechnet worden° ' )

Die nntscheiéung des Rechtsstrelts hdngt davon ab,

" ob ein Personenfahrzeug im ersten Jahr nach der Erst-
zulassung schon dann als "zerstort" il Sinne vom § 13
Abs, 4 AKB anzusehen ist, wenn ein sogenammter konstruk-
tiver oder wirtschaftlicher Totalschaden vorliegt, d.h.
wenn die Kosten' der technlsch mogllchen.wlederherstellung
den Zeitwert des Wagens am Tage des Schadens tbersteigen.
Das hat das Berufungsgericht mit Recht verneint,



Dic Frage hat sich seilt dem Inkrafttreten der neuen
Fassung von § 13 AKB am 1. Januar 1962 ergeben. Bis dahin
war der Zeitwert des Fahrzeugs bestimmungsgemdf in jedem
Falle die obere Grenze der Ersatzleistung des Kaskoversi-
cherers. Insoweit blieb es sich also gleich, ob eine Zer-
storung oder einc Beschiédigung des Fahrzeugs angenommen
wurde; Schwierigkeiten konnten siCh'alienfal“s hinsiéht—
lich der Anrechnung des VWertes der Rest— oder Altteile
ergeben. Dies inderte sich , als durch § 13 Abs. 2 AKB n.F,
. die Hochsﬁentschadlgungen fiir Schéden heraufgesetzt vurden,
die bei bestimmten Fahrzeugen insbesondere im ersten Jahr
nach der Erstzulassung eintreten. Da bei einer Zerstdrung
nach Abs. 4 die Hochstentschidigung zu gewdhren ist, der
Versicherer bei einer Beschidigung nach Abs. 5 aber nur
die Kosten der WLederherstellung und - des Transports big
zu dieser oberen Grenze schuldet, kann es bedeutsam wer-
den, .ob das Fahrzeug als zerstbrt oder als beschadxgt

.. behandelt wird. Dabei sind krltlsch alleln die Félle, in

denen die Ulederherstellung technlsch mﬁglich ist, ihre
Kosten auch nicht die bestlmmten Hochstgrenzen erreichen,
.wohl aber hoher als der.Ze;twertwdes ?ahrzeugs hegen°

_ In der Rechtsprechung sind solche Sch&den, soweit
ersichtllch ebensgo wie vom Berufungsgericht als Reparatur-
fiille in Sinne von § 13 Abs. 5 AKB angesehen worden (LG
Heidelberg BB 1965, 268; OLG Zwelbrucken VersR 1966, 1129;
LG Koln VersR 1967, 1041; LG Braunschweig VersR 1968, 464;
LG Darmstadt VersR 1969, 419)' In Schrifttum Uberwiegt
gleichfalls die Meinung, daB der Eintritt elnes irt-
vSCh&ftllChGn Totalschadens" nlcht ausremcht um eine Zer-
stérung im Sinne von § 13 Abs. 4 AKB zu bejahen (vgl.
~ Brugger VersR 1962, 1 und 58k; Bbhme Verswxrtsch 1962,

211 und 360, ierner_1966g 613; btelzer‘VersWirtsch 1962,
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842; Deyerler VersWirtsch 1966,'822;‘Feyock ZfV 1967,
2203 Mittelmeier VersR 1970, 501). Dic entgegengesetzte
Meinung wird vertreten von Wussow VersR 1962, 308 und
405; desgl. in Stiefel-Wussow, KraftfahrversicherUng

7. Aufl., § 13 AKB Anm. 2 und &4; ferner von Bauer,
VersR 1967, 223, Koppen VersR 1968 L6k, '

Der erkennende Senat tritt der vom Berufungsgericht
zugrunde gelegten, liberwviegenden Ansicht bei,

Auszugehen ist in erster Linie davon, was ein
verstindiger Versicherungsnehmer bei hinreickénd sorg-
féltiger Durchsicht aus § 13 AKB hinsichtlich der
Abgrenzung von ZerstSrung und Beschidigung entnehmen
kann, Eine SOlche Betrachtﬂhg”dér Bestimmung ergibt,

sogar ausdriicklich geregelt: werden, wenn dle Kosten der
Wiederherstellung den Zeitwert des Fahrzeugs tibersteigen.
Nach Abs. 5 ersotzt der Versicherér die Reparaturkosten
bis zu dem nach Abs. 1 bﬂs 3 sich argebenden Betrag.

" V#hrend dieser Betrag in dem Regelfall des Abs. 1 gleich
dem Zeitwert des Fahrzeugs am Tage des Schadens’ ist,
liegt er in den beiden Fdllen des Abs, 2 darhber (Llsten—
| preis bzw, um 25 v.H. erhohter Zeltwert) Diese 1etzte
Regelung vare slnnlos, wenn uber den Zeitwert hlnaus-
gehende Reparaturkosten stets zur Annahme einer Zer—
stérung im Sinne von Abs. 4 hitten fihren, d. h. eine
Abwicklung nach Abs. 5 gar nicht hiltten zulassen sollen
Dasselbe gilt fiir die Wiederherstellungsklausel des
Abs. 10, Auch sie geht davon aus, daf dem Ver31cherungs—”
nehmer zur Wlederherstellung des Fahrzeugs nach Abs. 2
'und 3 einc iiber deén Zeltwert hlnausgahende Entschadl-
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gungsleistung zustehen kann, und gewdhrt ihm den Mehr-
betrag nur, wenn die Verwendung der gesemten Entschédi-
gung zur Reparatur innerhalb von zwei Jahren gewdhrlei-
stet ist. Da demnach in der Vorschrift selbst das Gegen~
teil epiner Gleichsetzung von "wirtschaftlichem Total-
schdden" und Zerstorung zum Ausdruck kommt, eriibrigt
sich der Hinweis, daB etwas derartiges bei der Schaf-
fung der Bestimmung auch nicht beabsichtigt worden ist
(Brugger aa0).. "

Der Versicherungsnehmer wird in der Frage auch nicht
irregeleitet. Der gewihlte Ausdruck "Zerstdrung" ldéft zu-
mal in Verbindung mit dem gleichgestellten "Verlust" an
cine prakiische Vernichtung und nicht an Uber dem Zeit-
‘wert liegende Reparaturkosten denken. Dies um so weniger,
als e§"richt zutrifft, daB der Versicherungsnehmer an
ciner Wiederherstellung zu einem so hohen Preis kein
lﬁInteresue,haben kdénne. Das Gegenteil erweist sich, wenn
‘dic Entichidigung auf den Zeitwert begrenzt ist, sei es
in den nach § 13 Abs. 1 AKB abzuwickelnden Féllen, sei
‘o5 bei cinen §»249,BGB unterliegenden Haftpflichtanspruch,
‘Der Versicherungsnehmer pflegt dann sein eigenes, von
Grund auf repariertes Fahrzeug, vielfach einem Gebraucht-
wagen vorzuziehen, wie er ihn mit der Verglitung in Hohe
des Zeitvierts erwerben kénnte. Deshalb bestreitet er in
solchen Fdllen erfahrungsgemiB, daB wirtschaftlich ein
Totalsuchaden vorliege. Bei den nach § 13 Abs. 2 AKB abzu-
~ rechnsnden Schiden kann sein Interesse nur deshalb anders
liegen, weil die Annahme einer Zerstdrung statt einer Be-
schidigung kraft der positiven Regelung méglicherweise
zu ciner hoheren Entschddigungsleistung flihrt. Aber selbst
das ist nicht nbtwendig.der‘Fallg_denn‘das Ergebnis wird
vor Wert der Restteile becinfluBt, der im Zerstdrungsfall
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von der Entschddigungsleistung abgezogen wird, im

- . Repuraturfall dagegen nicht. Hieraus erhellt zugleich,

- daB- dic Ablehnung ciner Gleichsetzung von Zerstorung
-und wirtschaftlichem Totalschaden nicht einseitig gegen
eine der Parteien des Versicherungsvertrages ausschlégt
und etwa aus diesem Grunde zu Bedenken AnlaB geben

- niBte..

- Es trifft ferner nicht zu, daB~sich'wirtschaftlich
unsinnige Ergebnisse einstellen kinnten. Eine Reparatur
.mit einem geringwertigen Restteil als "AnkndpfungSpunkt"

. die praktisch einer. Neukonstruktion gleichkame, erd

stets daran scheitern, daB die Kosten schon wegen des
_unverhiéiltnismiBigen Lohnaufwandes liber die in § 13

Abs. 2 AKB bestimmten HSchstentschidigungen hinausgehen
viirden. Der Sache nach wird damit auch in dieser Bestim-
mung die Crenze eines "wirtschaftlichen Totalschadens"
gezogen, nur daf die BezugsgriBe nicht der Zeitwert,
sondern die dariber hinausgehende, jeweils. glltige
Hochstentschiddigung ist. Viirde sie durch den Reparatur-
aufwand uUberschritten, so kime eg in der Tat auch hier
nicht darauf an, ob die Wiederherstellung des Fahrzéugs
technisch moglich ist. Deshalb eriibrigt sich die Erdr-
terung, bei welcher Bedeutungslosmgkeit der Resttelile
diese technische Mogllchkelt nlcht mehr als gegeben
anzusehen widrc. DaB hier eine klare Linie kaum gefunden
werden konnte, ist deshalb kein ernsthafter Einwand,
weil durch § 13 Abs, 2 AKB bereits eine verniinftige
wirtschaftliche Grenze gezogen worden ist.
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DaB diesec Grenze sinnvoll ist, obwohl sie oberhalb
des Zeitwerts verlauft, liegt daran, dafl der Zeitwert
des Fahrzeugs insbesondere im ersten Jahr nach der
Erstzulassung unverhdltnismifBig viel rascher abzusinken
pflegt als das wirtschaftliche Interesse des Versiche-
rungsnehmers an der Erhaltung seines fast neuen Vagens.
Deshalb kann gerade in diesem Zeitraum ein beschidigtes
Fahrzeug auch dann als reparaturwirdig erscheinen, wemn
die Kosten der Wiederherstellung den Zeitwert libersteigen.

Der Versicherer ist schlieBlich auch nicht gehalten,
bei der Bestimmung, wann eine Zerstorung im Sinne von
§ 13 Abs. 4 AKB vorliegt, den Begriff des konstruktiven
Totalschadens wegen seiner allgemeinen Anerkennung gel-
ten zu lassen. Der: Ausdruck "¥otalschaden” wird in den
AKB nirgends verwandt. Er hat sich lediglich flir Schiéden
. eingeblirgert, die auf der Basis des Zeitwerts abzuwik-~
keln sind. Eben das ist bei den heraufgesetzten HSchst-
entschiidigungen nach § 13 Abs. 2 AKB nicht der Fall,
Fir das Versicherungsverhdltnis sind die zugrunde lie-
genden Versicherungshedingungen mafigebend.- Sie erwecken
nicht den Eindruck, daB unter einer Zerstdrung des Fahr-
zeugs immer. auch der Fall verstanden werden sollc¢::, dafB
der Reparaturaufwand den Zeitwert {ibersteigt; nach dem
Gesagten geht das Gegenteil aus ihnen hervor°
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Die Revision des Kldgers konnte nach alledem
keinen Erfolg haben, Soweit das Berufungsgericht
tiber einen Teil der Kosten nach § 97a ZPO ent-
schieden hat, ist hiergegen rechtlich und sach-
lich nichts zu erinnern. Die Kosten der Revision
trdgt der Kldger nach § 97 ZPO. a

Dr. Hauf Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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