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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

T URTEIL Verkiindet am

1. Juli 1970
Blecher,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten Arthur C (D . D - UEED.
NG 2 Gc @D

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die G Aq vl Ac, Ay
G_%und , vertreten durch den Vorsi'tzénden
des Vorstandes Dr. Julius VD,

die V! Aktiengescellschaft,
1 strafie un vertreten durch den
Vorsitzenden des Vorstandes Carl Otto R,

Beklagte und Revisionsbeklagte;

- Prozofbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (-



Der IV. Zivilgsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. HauBl und der Bundes-
richter VHistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz '

Tiir Recht erkuannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
2. 4ivilscnats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 16. Februar 1968 wird zuriickgewiesen.

Deor Kliger trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

- p— S ettt -

 Der Kléger schloB belider Erstheklagten eine Berufs-
haftpflichtVQrsicherung als Architekt fiir die Zeit von
- 15. Februar 1964 bis zum 15. Pebruar 1965 ab. Fir das
anschlieBende Jahr, also bis zum 15. Februar'1966, nahm
er eine glcichartige Versicherung bei der Zweitbeklagten.
In diesen Vertrag wurde eine am 15. Februar 1964 beginnende
Ruckwirtsversicherung vercinbart. Beiden Vertrdgen lagen
die "Besondercn Verceinbarungen fiir Architckten und Bau-
ingeniecure” (BHB) und in ibrigen dic Allgemeinen Versiches
rungsbedingungen fiir die Haftpflichtversicherung (AHB)
zugrunde.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kléger arbeitete seit 1962 an dem Voerhaben der
Bauherren Sch. und L., in der E.-Strafle in X. eince cinge-
schossige, unterkellerte Ladenzeilc zu errichten. Er hatte
die technischc und geschédftliche Oberleitung sowie die
ortliche Bauaufsicht iibernommen. Im Jahre 1963 réichte

er din von ihn gefertigten Baueingabeplan mit dem Baugesuch

bei den Bauordnungsant ein. In dem Plan war eine Ticfe des
Xellergeschosses von 2,60 m unter der Gehweghintérkante
vorgesehen. Nach dem 15. April 1964 wurden hiernach auch
dic Werkplénc gefertigt. Das Bauordnungsant erteilte am
18. Juni 1964 dic Baugenchmigung. Der am selben Tage be-
gonnene Bau war on 28. Juli 1965 begugsfertig,  In dexr
eche von 19. bis 25. Dezember 1965 brach Grundwasser in
dap KellergeschoB ein. Die Oberkante des nach Plan ausge-
fihrten Kellerfullbodens befindet sich 1:3,6 m iiber Normal-
null (i) . Der Grundwasserstand liegt etwa drei Monate im
Jehr un 7,06 n hoher, nimlich bei 114,66 m NN.

Die Bauherren nahnen den Klédger auf Schadensersatz
in Anspruch. Der Kldger neldete den Schaden im Januar 1966
der Zweitbeklagten und aﬁ 31. Mdrz 1966 dor Erstbeklagten.
Beide Versicherer lehnten die Deckung mit der Begriindung
ab,,der entscheidende, zum Schaden fﬁhrendé:VerétoB des
Kldgers sei in einem Planungsfehler zu schen, den er vor
den 15. Febryyr 1964 und somit vor Versicherﬁngébeginn be-
gangen hebe. Er habe es pflichtwidrig versdumt, den Orit-
lichen Gruﬁdwasserstand schon boi den Planungsarbeiten
zu crforschen und zu berﬁcksichtigen.~”
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Dexr Kliger hat festzugstellen begehrt, daB ihn dic
Beklagten gesanischuldnerisch von den Schadensersatzan-
spriichen der Bouherren freistellen miissen. Er hat behauptet,
beidder Fertigung des Baueingabeplans habe er die Grund-
wasserverhdltnisse noch nicht priifen nmiissen, weil die
Hohenangaben des Plans nicht in Beziehung zu NN 2u sctzen
gevesen scien. Das wdrc ihm zudem nicht moglich gewesen,
weil er trotc fritherer Anfragen die hierfiir erforderlichen
zntlichen Angaben erst mit der Baugenehmigung an
18. Juni 1964 erhalten habe. Der im iibrigen nicht be-
strittene Verstoll sei ihm nithin in Lauf der Versicherungs-
zeitridurne unterlaufen, frihestens bei der Fertigung der
Verkpléne anm 15. April 1964, die erstmals eine Priifung
der Hohenengaben in Besug auf NN erforderlich gemacht
hiitten,

Die Beklagten haben an ihrem Standpunkt festgehalten
und Abweisung der Klage beantragt. Die Erstbeklagte hat
Uberdies geltend gemacht, der Klédger habe grob lahrlasulg
den Schaden verspitet angezeigt.

Das DLandgericht hat der Klage stattgegeben, das
Eerufungsgericht hat siec abgewiesen. Der Kléger erstrebt
nit der Revision die Wiederherstellung des erstinstanz-~
lichen Urteils.
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Entscheidungsgrindes

1. Nach I Nr. 1 BHB wird Versicherungsschutz fiir den
Fall gewdhrt, dafl der Versicherungsnehmer wegen eines bei
der Ausiibung seiner beruflichen Tdtigkeit begangenen Ver-
stosses auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privat.
rechtlichen Inhalts von einenm Dritten auf Schadensersatz in
Anspruch genomnen wird. Versicherungsfall ist demnach
(abweichend von der allgemeinen Haftpflichtversicherung,
§§ 7 Fr. 1 und@ 5 Nr. 1 AHB) nicht das Schadensercignis,
sondern dic¢ Schadensursache, der in die Versicherungszeit
fallende Versto des Versicherungsnehmers, filir dessen Folgen
er auf Schadensersatz in Anspruch genommen wird (st. Rspr.;
vgl. zuletzt BGH VersR 1967, 769). Davon ist das Berufungs--
gericht zutreffend aucgegangen.

2. Das Berufungsgericht hat ohne Rechisirrtum festge-
-stellt, daB der zum Schaden fiihrende VerstoB in einen Planung;:
fehler zu sehen ist, der dem Klédger vor dem 15. FPebruar 1964
unterlaufen ist. Der Kliger hat unstreitig den bereits 1963
fertiggestellten und eingereichten Baucingabeplan so ange-—
legt, als komne eine Gefdhrdung des Xellergeschosses durch
Grundwasser nicht in Betracht. Der Bau ist nach diesem Plan
errichtet worden. Tatsédchlich geriet sc die Oberkante des
Kellerfuflbodens, wie ebenfalls unstreitig ist, 1,06 m unter
den hichsten Grundwasserstand, ohne dalB3 bauliche Vorkehrungen
gegen das Bindringen des Wassers vorgeschen und getroffen
worden waren.

Das Berufungsgericht hat mit Recht nicht darauf abge-
stellt, ob es gegeniiber dem Bauordnungsamt statthaft



war, dice Hohenangaben des Planes nicht in Bezug zu NN

zu gsetzon. Es kornt nicht darauf an, ob der Kl&ger insoweit
den behdrdlichen Anforderungen entsprochen, sondern ob er
scine Pflichten als plenender Architekt gegeniiber deﬁ
Bauherren-schuldhaft verletzt hat. Daran ist ernstlich nicht
zu zweileln. Wic das Berufungsgericht zutreffend dargelegt
hat, ist dic Untersuchung des Baugrundes einschliefliich
der Grundwasserverh&ltnisse eine der ersten und wichtigsten
fufgaben der Planung. Denn von diesen ortlichen Gegeben-
heiten hiingt es ab, ob sich der Bau iiberhaupt in der vor-
gestellten Weise errichten 1é8t, oder ob es dazu zum;ndest
besonderer konstruktiver MalBnahmen bedarf. Im vorliegenden
Pall hétte sich, wie auch der Klédger nicht vcrkennt,‘bei
einer rechtzeitigen Priifung der Grundwasserstédnde im Bau-
gebiet ergeben, dafl entweder der Sockel des Bauwerks
betréchtlich hoher gelegt werden mufite, oder daf eine mit
besondercn technischen und geldlichen Aufwand verbundene
Sicherung des. Kellergeschosscs gegen Grundwasser einzu-
planen war. Beide Locungen hétten zu einem wesentlich
andcren Plen gefithrt als dem, den der Kidger den Bauherren
vorgcelegt und nach den er schlieflich auch gebaut hat.
Unter diesen Umsfénden hat das Berufungsgericht den
Standpunkt des Kldgers mit Recht nicht gelten lassen, er
habe mit der Feststellung der auf NN bezogenen Hbhe des
Baukorpers und entsprechend mit der Priifung des Grund-
vasgersspicgels bis sur Herstellung der Werkplidne zuwarten
. dlirfen coder gar bis zum 18. Juni 1964, als ihm das. Ergebnis
der entlichen Vermessung bekannt gevdrden seio Der Kiéger
war den Bauherren gegenitber zu einer sachgemifien Planung
verpflichtet. Dicoe Pflicht verletzte eor bereits, als

cr cinen Bauplen vorlegte und genehmigen liefl, den exr ohne
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vorherige Priifung der Grundwasserverhidltnissec gefertigt
hattc und der darun in diescer Form nicht ohne den schliefi-
lich cingetretencen Schaden ausfihrbar war.

%3. DaB der Kldger den Planungsfehler spidter nicht
erkannt und behoben hat, als hierzu AnlaB und Gelegenhelt
bestanden hétte, kommnach der zutreffenden Ansicht des
Berufungsgerichts nicht zur Bejahung cines scelbsténdigen,
nunmnehr in den Versicherungszeitraum fallenden VerstoBes
Tiihren. Das bloSe Unterlassen der moglichen und gcbotenen
Korrcktur eines begcngencn Fchiers stellt keinen neuen
Vercicherungsfall dar; an der gradlinig zum Schaden
fithronden Ursichlichkeit des crsten Pehlverhaltens wird
" hierdurch nichts ge#ndert. Anders kann es sein, wenn der
erstc Fehler spdter bei einer erncuten Priifung und Ent-

" scheidung wicderhelt wird (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 16. Januar 1970 - IV ZR’ 1034/68 =:VersR 1970,
247). Solche neuen, selbstindigen Uberlegungen hat der Klia-
ger aber:nach:ceinen:eigenen Vorbringen-nach decr Anfertigung
des Baueingebeplans nicht nmehr angestellt, incbesonderc
nicht bei der Herstellung der Verkpldne. DaB3 in eben

dicscr Unterlessung der weitere, maBgebliche VerstoB zu
sehen sei, ist dem Kléger mit Recht nicht zugcgeben-

rorden. Eine solche Beurteilung h#tte nur in Betracht
kormen konnen, wenn erst bei der Fertigung der Werkplidne
auf dic Boden- und Grundwasscrverhiltnisse Bedacht zu
nehrien gewesen wiire. Nach dem Gesagten trifft es .jedoch
nicht zu, daf der Kliger erst jetst den Entschluff zu

fasoen brauchte, ob zur Vermeidung des spédter aufge-
treteonen Schadens der Sockel des Bauwerks anzuheben

cder cine grﬁndwasserdichtc Konstruktion des Xellers



einzubringen sci. Nur wenn diesc unumgingliche Priifung

und Entscheidung auch bei pflichtgeniéBcr Planung bis in

dac spidte Stadium der Herstellung der Werkpliine hiatte
verschoben werden diirfen, konnte ihre Unterlassung als
seclbsténdiger Verstof im Sinne von I Nr. 1 BHB angesehen
viecrden. Davon kann keine Rede sein. Die Fertigung der |
Werkpline bot zwer cine besonderc Gelegenheit, auf den
Planungsfehler cu ctoflen, wer aber bel ordnungsméfiiger
Planung nicht mit ciner bis dahin aufschicbbaren Priifung
der Grundwassccerverhiiltnisse zu verbinden.

Auch soweit der Xliiger aus dem angeblich erst am

18. Juni 1964 bckannt gegebenen Ergebnis der amtlichen
Vermessung nicht die notwendigen Schliisse gezogen hat,
handelt es sich nur um ein Nichterkennen des urspriinglichen
Pchlers trotz einco gegebenen Anlasses, nicht aber um

einc neue, sclbstiéndige P{lichtwidrigkeit des Architeckten.
asselbe gilt schlieBlich auch von dem Festhalten an der
urspriinglichen, fchlerhaften Planung wihrend der Zeit,

als der Klidger dic lUbernommene Bauleitung und drtliche
Bauaufsicht avsiibte, Den Darlegungen des Berufunguuriells
hierzu ist ebenfalls beizutreten; sie stimmen mit der ange-
zogenen Entscheidung BGH VersR 1967, 769 iibercin und

lassen kcinen Rechtsfehler erkennen.



4. Die Revision des Klidgers mufite nach alledem als
unbegrindet suriickgewicsen verden.

Dr. HauB Vlistenberg | Dr. Pfretzschner

Dr. Bukow Dr. Buchholsz
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