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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
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H_ZR.] 952[ 8 URTEIL o Verkiindet am
3., Juni 1970
Blecher,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstrei’t :
der Vereinigten Innungskrankenkasse Kor erschaft des
dffentlichen Rechts, sdstraﬁe :
vertreten durch ihren orstanﬁsvorsmzenden Wilhe m

H (N 2 reg @
Kligerin, Berufungsbeklagte und -mderbeklagte,
Revisionsklagerin,

~ Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof., Dr. h. ¢,

gegen

die Versicherungsgesellschaft The ANIENED

Conpany, (I# Allgemeine Versicherungsgesellschaft),
Zueigni agsung flir die Bundesrepublik Deutschland

Sitz F& (~9 der Societé Anonyme La Fortune
Compuagnie d'Assurance Mq‘ct b , Le He
(Pranltfeich), vertreten durch ihren Hsu tbevollmachtlgten,
Direktor H.J, M a i

Beklagte, Berufungsklagerm und -m.derklagemn,
Revisi onsbeklag’ce y .

- ProzeBbevollméichtigter: ch}hfbs,énwalt vr. N -



-2 -

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wtindliche Verhandlung vom 3, Juni 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Relnhard und

Dr. Bukou

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 9., Zivilsenats des'Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 30 &evember ?967 aufge-
hoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das am

17. Mirz 1967 verkﬁndété Urteil der 10. Zivil-
 kammer des Landger;chts Frankfur? (Ma in) wird

zurdc?gewieseno

Die Widerklage der Beklagten wirg abgewiesen,

Die Beklagte hat auch die KOSuen des’ Berufungs—
und Revmsxonsrechtszuges 2u trageno §

Von Rechts wegen  

Die Beklagte war Haftpﬁlichtversicherer des in
wttlzngen stationierten amerikanischen Soldaten Ronald
PEEEE. Dicser stieB mit seinem Personenkraftwagen
am 2. April 1961, gegen 23.30 Uhr, mit einem entgegeu—
kommenden Moped zusammen. Der Fahrer des Mopeds, Dl
und sein Mitfahrer, das Kassenmltglled1der Kldgerin,
HE. vurden erheblich verletzt.
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. Die Kligerin machte fur ihre Leistungen an H{JJJJ
die gemdB § 1542 RVO auf sie iibergegangenen Ersatzan-
spriiche gegen FJJM gerichtlich geltend. In diesem
Rechtsstreit (Landgericht Karlsruhe - 5 O 433/63 -) ge-
wihrte dic Beklagte Pl Versicherungsschutz, indem
. sic zu seiner Rechtsverteidigung einen Rechtsanwalt be-
stellte. Nach Beginn des Prozesses erging im Parallel-
‘prozef der Allgemeinen Ortskrankenkasse Karlsruhe gegen
Peterson (Landgericht Karlsruhe - 4 O 296/63 -}, in dem
‘Jene dic auf sic libergegangenen Ansprﬂche ihres HMitglie-
des DI geltend machte, am 30. November 1964 das
Urteil, Der Klage wurde nmit der Begriindung stattgegeben, :
nach der Beweisaufnahme habe sich der Unfall auf der
- flp D- ~ rechten Fahrbahnh#lfte ere,zgnet und sei
 nicht darauf zuriickzufihren, daf Dl auf die linke
(tir ;P rechte) Fahrbahnhilfte zugesteuert sei.

Die Beklagte teilte der Kllgerin mit Schreiben des
Rechtsanvalts Dr. Hefflvon 22. Januar 1965 mit, sie habe
sich nach Uberprifung des Urteils der Ansicht ange~
schlossen, dafl der Unfall tatsiichlich von P_ver-—

 schuldet sei. Dies bedeute, daB Peterson ihr eine fal-
sche Unfallschilderung gegeben habe und daf sie ihm des-
vegen "nunmehr wegen vorsg#dtzlicher Vex‘leﬁtzﬁng der Auf--
klirungspflicht gemdB § 7 AKB den Versicherungsschutz
entziehen miisse", Sic empfehle daher der Kltgerin, sich
vegen ihrer vermeintlichen Ansprﬁche en PR =<1bst
2u wendcm,

| In den Ha:i.‘tp:tlichtprozuﬁ der Klagerin gegen I’eterson o
_f.;{vfuhrte dessen. Prozeﬁbevollmachtzgter m:gt Schmftsatz vom
7‘250 Februar 1965 .8, aus:
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"Es trifft zu, daB die hinter dem Beklagten ur-
spriinglich stehende Versicherungsgesellschaft
das Urteil in der Parallelsache hat rechtskrdftig
werden lassen und dafB sie auch gegeniiber der
Kldgerin erklirt hat, daB nach ihrer Ansicht die
Unfallversion des Beklagten unzutreffend sei und
daf sic deshalb wegen vorsdtzlicher Verletzung
der Aufklérungspflicht dem Beklagten den Ver~
sn.cherungsschutz entziehe,"

Mit Schreiben vom ?1 Mirz 1965 entzog die Beklagte

. don inzvischen nach den Vereinigten Staaten zurfickge-
_kehrten PR cen Verslchemngsschutz, veil er in
_seiner Unfallanzeige vorsétzllch falsche Angaben ge-

mnacht habe. Im letzten Absatz des Schrelbens wies sie

ihn darauf hin, daB er gegen die Versagung des Ver31— AR

cherungsschutzes Klage erheben ktnne, die Klage aber
innerhalb von 6 Monaten seit Zugang des Erxefes erheben .

-miisse, da die Entziehung sonst reéhtswirksam und unab-

tinderlich werde. - Mit Schreiben der Rechtsanwalte He@
und JER. D - an die Beklagte vom
9. September 1965 lief Peterson antworten, die der
Beklagten gegebene Unfallschilderung sei nach bestenm ,
¥issen und Gewissen richtig gewesen, Er habe den Ver-
sicherungsvertrag mithin nicht'verietzt° Er wolle
glelohwohl keine Klage erheben. Dxeses chreiben ging
an 13. September 1965 bei der Klagerln,elno‘

An 21. Oktober 1965 vurde Pétefé&n vefurteilt‘ an

die Kldgerin 9.173,49 DM zu zahlen. AuBerdem wurde
- - seine Verpflichtung festgestellt, der Klagerin den in

Zukunft noch entstandenen Schaden ihres Kassenmitglie~
des H zu crsetzen. Wegen des vorgenannten Betrages,
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zuziiglich ProzefS- und Vollstreckungskosten,lief die
Kliperin die (angeblichen) Befreiungsanspriiche P}
@ :us dem Versicherungsvertrag mit der Beklagten
pfinden und sich zur Einziehung {iberweisen (Beschliisse
vom 17. Médrz und 25. April 1966). Auf Grund dieser
Beschliisse begehrt die Kligerin von der Beklagten die
Zahlung von 10.635,47 DM nebst Zinsen. Die Beklagte |
lehnt jede Leistung ab, weil sie von ihrer Verpflich- -
tung zur Leistung wegen der falschen Unfallschilderung
 Petersons frei geworden sei, Auf jeden Fall sei aber
“ihre Leistungspflicht wegen Ablaufs der Klagefrist
Laus § 12 Abs. 3 VVG (§ 8 AKB) éntfallenn

S Das Landgera.oht hat der Klage atattgagebeno Das |
'_"‘-Oberlandesgemcht ha’c die Klage abgewn.eaen und auf die |
- im zweiten Rechtszuge_ erhobene W;_derkla-ge. @er Beklag-
~ ten festgestellt, daB diese nicht verpflichtet sei,
tiber die mit der Klage geltend ges ’dh‘hen Anspriiche
‘hinaus ihren Versicherungsnehmer P von An- -
. spriichen der Klidgerin frelzustellen., Mit der Revision _
- verfolgt die Kligerin ihre Klageforderung und d:f.e Ab-— L
weisung der Widerklage weiter.

e - - -

I, I)as Berufungsgericht ha‘t szch der Auffassung des
Landgemchts angeschlossen, daB die Beklag‘be nicht
~nach § 7 V AKB leistungsfrei gevorden sei, weil die
| _Unmch‘blgkez.t der Unfallachllderung P—nieht
~ feststehe. Gegcn diese Beurtellung ist rechtlich. ,»
'nichts einzm:enden, Hiervon abgesehen hat me leklagteﬁ- o

cooim zuelten Rechtszuge erklirt, aus der Unfallanzeige
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PR <cinc Rechte herleiten zu wollen, weil dieser
nicht, wie es die héchstrichterliche Rechtsprechung
(BGHZ 48, 7) fordere, ilber die Rechtsfolgen einer fal-
schen Schadensanzeige belehrt worden sei.

I1I. Die Beklagte hat mit Schreiben vom 11. Mirz 1965
ihrem Versicherungsnehner P wegen vorsiétzlich
falscher Angaben in seiner Unfallanzeige den Versiche-
rungsschutz entzogen und ihm gemiB § 12 Abs. 3 VVG eine
Klagefrist gesetzt, davon aber die Kligerin nicht unter-
richtet. Da Pl den Anspruch auf die Versicherungs-
leistung nicht gerichtlich geltend gemacht hat, hdlt &as
Berufungsgericht die Beklagte auch der Kligerin gegentiber
fur leistungsfrei. Denn es seien keine Umstéinde dafiir zu
erkennen, daf die Beklagte durch die Berufung auf den |
Fristablauf gegen Treu und Glauben verstoBe. Zwischen den
Parteien habe kein Rechtsverhiilinis bestanden, das die
Beklagte verpflichtet habe, die Anschrift P <
Kligerin mitzuteilen. Die Verletzung einer etwaigen
Auskunfts- oder Mitteilungspflicht wiirde weiter voraus-
setzen, daf die Kligerin eine entsprechende Auskunft

- von der Beklagten erbeten, dlese sich aber gewelgert
hétte, sie zu erteilen. Stimtliche Voraussetzungen seien
‘nicht gegeben. Denn die Kligerin habe die Mitwirkung
PR nicht benstigt, weil sie die Beklagte auf
Feststellung ihrer Verpfla_chtung, P-Vensa_che-
rungsschutz zu gewihren, hitte verklagen kénnen. Einer

vorherigen Pféndung der versxcherungsreehtls.chen An-
spriiche FN gegen die Beklagte habe es dazu nicht
bedurft. Eine Feststellungsklage habe dle Klﬁgerln schon
erheben kinnen, als sie Ende Januar 1965 (Schrez.ben des
' Rechtsenwalts Dr. Hefffvon 22. Januar 1965) von der
beabsichtigten Dec_kungsablehnung der Beklagten erfahren
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habe. Die Anschrift HJ babe die Kligerin durch
Anfrage bei der zusténdigen amerikanischen Dienststelle
erfahren konnen.

Diesc Ausfiihrungen tragen die angefochtene Ent-
scheidung nicht. Der Ausgang des Rechtsstreits hidngt
vielmehr davon ab, ob der Haftpflichtveraidherﬁr sich

auf seine:Leistungsfreiheit,au$ §_12jAhs; 3 VVG gegeniiber
einem Sozialversicherungstréiger auch dann berufen kann,

- venn er diesem nicht mitgeteilt‘hat,‘daﬁ er seinem‘Verg
51cherungsnahner eine Frist zur gerichtlichen Geltend-
machung des abgelehnten Anspruchs auf Versicherungsschutz

 gesetzt hat. Das hat der erkennende Senat in seinem zur

‘_'Veroffentllchung bestimmten. Urte;l vom 3, Juni 1970

- IV 2R 181/69 - verneint. Fiir die dafiir gegebene Be-
griindung wird auf den Inhalt des vorerwihnten, als
Anlage'beigefﬁgten Urteils Bezug genommen.,

Die Auskunftspfllcht des Kfz—ﬂaitpflichtversmcherers :
lber cine den Versxcherungsnehmer gesetzte Klagefrist }
hat ihren Rechtsgrund darin, daf der Haftpflichtversi-
cherer bei cinem “kranken" Versicherungsverhiltnis zwar -
dern geschédigton Dritten, nichtaber denm Sozialversiche-

, rungstrager gegeniiber zur Lelstung verpfllchtet ist
(& 158 c VVG) Da in diesem Falle der Sozialversiche-
rungstriger dic auf ihn gemdf § 1542 RVO ubergegangenen-if*“
Ersatzanspriiche des Geschidigten n;cht gegen: den Haft-
pillchtver51chernr durchsetzen kann, hat er ein be- '
reohixgtes Interesse daran, ﬂen,Versagungsgrund auf :
seine sachllcho Berechtlgung von den Gerichten ﬁberprufen
_zn,lassen,‘undvzuar_unter Umstan@envgerade_dann, wenn -
~ der Versichorungsnehmer von seinem Klagerecht keinen
Gebrauch macht. Das ist aber nur innerhalb der:.dem




-8 -

Versicherungsnehmer gesetzten Klagefrist moglich,
weil nach deren Ablauf der Versicherer leistungsfrei
wird,ohihe Riicksicht darauf, ob die zuvor erklarte
Ablehnung des Versicherungsschutzes gerechtfertigt
war, Der Sozialversicherungstriger kann aber nur
rechtzeitig Klage erheben, wenn er von dem Haft-
pflichtversicherer, bei dem er seine Ersatzanspriiche
anmeldet, erfihrt, ob und wann dieser dem Versiche-
rungsnehmer eine Frist zur gerichtlichen Geltendma-
chung des. abgelehnten Anspruchs auf Versicherungs-
schutz gesetzt hat. | '

Die Entscheidung des Senats zur Auskunfispflicht
des Kfz-Haftpflichtversicherers gegeniiber dem Sozial-
versicherungstriger iiber den Lauf der dem Versiche-
rungsnehner gesetzten Klagefrist ist zwar zu dem seit
den 1. Oktober 1965 geltenden Recht, zu § 3 Nr. 6 PflVG
und § 158 ¢ Abs. 4 VVG n.F. ergangen, die maBSgebliche
Rechtsfrage ist aber fiir den frijheren Rechtszustand
nicht anders zu beantworten. Denn der Bundesgefichts—
hof hatte aus dem Schutzzweck des § 158 ¢ VVG a.F.
bereits die Haftungsfreiheit des leistungsfreien Haft-
pflichtversicherers gegeniiber einem Sozialversiche-
rungstriiger entwickelt (BGHZ 25, 322 = VersR 1957, 731).
Dicsce Rechtsprechung hat durch die Neufassung des
§ 158 ¢ Abs. &4 VVG nur gesetzliche Anerkemnung gefunden,

Das neuc Pflichtversicherungsgesetz vom 5, April 1965
hat allerdings die Rechtsstellung des Dritten dadurch
‘verbessert, daf der Dritte nunmehr einen eigenen un-
nittelbaren Anspruch gegen den Haftpflichtversicherer
hat (§ 3 Nr. 1 Pfl1VG). Gegeniiber dem Haftpflichtver-
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sicherer hat sich damit auch die Rechtssteliung des
Sozialversicherungstrégers verstidrkt, weil dieser,
soveit auf ihn gemi#f § 1542 RVO die Ersatzanspriiche
des Geschédigten ibergegangen sind, "Dritter" im
~Sinne des § 3 Pf1VG ist. Die Auskunftspflicht des
Kfz-Haftpflichtversicherers iiber eine dem Versiche-
rungsnehmer gesetzte Klagefrist hat aber nicht die
Gewéhrung eines unmittelbaren Anspruchs gegen den
Haftpflichtversicherer zur Voraussetzung, wenn dem
VSozialmersicherungstréger dadurch auch die Durchset-
. zung seiner Rechte wesentlich erleichert wird, sondern
beruht auf der Haftungsregelung und Lastenverteilung
zwischen Haftpflichtversichorer und Sozialversiche-

. rungstréger, wic sie sich aus § 158 ¢ Abs. 4 VVG er-
 gibt. An der Gewhhrung eines unmittelbaren Anspruchs

A‘,gegen den Haftpflichtversicherer werden’ ‘die Rechtsbe-

ziehungen ,sichtbar, die zwischen Haftpflichtversxcherer
und dem Dritten oder seinem qozmalversmherungstréger
bestehen und bestimmte Pflichten, wie z.B. eine Aus-

 kunftspflicht des Haftpflichtversicherers gegenuber

dem forialversicherungstréger, begriinden konnen° Diese

Ogllchkelt isl aber auch dann nicht ausgeschlossen,
~wenn der Dritte, wie heute noch allgemeln in der
Pfllchtver31cherung nicht berechtigt ist, den Eaft—
pflichtversicherer unmittelbar in Anspruch zu néhmen
(§ 158 ¢ Abs. 5 VVG a,F,/Abs. 6 n.F.). Die Rechtsbe-
zichungen sind dann sicher von weit geringerer Art,
kénnen aber gleichwohl noch Anzeige~ und Auskunfis-
pflichten rechtfertigen, wie § 158 d@ VVG beweist.

In vorliegenden Falle hat die Kligerin wéhreﬁd des
Haftpflichtprozesses, den sie gegen PR gefinrt
hat, ihre Anspriche wiederholt bei der Beklagten ange-
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meldet und diese nicht dariiber im unklaren gelassen,
eine gerichtliche Uberpriifung des angegebenen Versa-
gungsgrundes herbeifiihren zu wollen. In diesem Sinne
hat zuletzt Rechtsanwalt Dr. Wifllin Auftrage der
Kligerin am 24. Juni 1965 an den Vertreter der Be-
klagten, Rechtsanwalt Dr. Helm, geschrieben. Dieser
setzte sich in seinem Antwortschreiben vom 8. Juli 1965
mit den gegen die Beklagte erhobenen Vorwviirfen wegen
unberechtigter Entziehung des Versicherungsschutzes
auseinander und schrieb abschlieBend:

"Unter diesen Umstdnden habe ich nicht die ge-
ringsten Bedenken dagegen, dafl jedes mit der
Sache zu befassende Gericht die Berechtigung
der Versicherungsschutzentziehung anerkennen
wird.

Der von Ihnen angekiindigten Klage wird demzu~
folge mit Ruhe entgegengesehen."

Uter die ihrem Versicherungsnehmer gesetzte Klage-
frist hat die Beklagte jedoch die Kligerin niemals
unterrichtet, Die Kligerin glaubte deshalb, zundchst
den Haftpflichtprozef gegen den Versicherungsnehmer
der Beklagten ohne rechtliche Nachteile 2zu Ende fiihren
zu kdnnen; sie hatte keinen AnlaB, den ihr unbekannten
Avlauf der P scsctzten Klagefrist durch ge-
eignete Schritte abzuwenden. |

Da die Beklagte es unterlassen hat, die Kl&gerin
iiber den Lauf der Pl zesetzten Klagefrist zu
unterrichten,_kann sie sich dieser gegeniiber nicht
auf ihre Leistungsfreiheit aus § 12 Abs. 3 VVG be-
rufen. Auch ein anderer Grund fir die Ablehnung des
Versicherungsschutzes ist nicht gegeben. Die Beklagte
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ist zur Leistung verpflichtet geblieben. Unter Auf-
hebung des Berufungsurteils ist daher die Berufung
der Beklagten gegen die Entscheidung des Landge-
richts, das der Klage stattgegeben hat, zuriickzu-
weisen und die im zveiten Rechtszuge erhobene Wider-
klage der Beklagten abzuweisen.,

Dr. Hauf Bundesrichter Johannsen ist aus
dienstlichen Griinden ortsabwesend
und an der Unterzeichnung verhindert

Dr. HauB

Bundesrichter Dr. Pfretzschner
ist beurlaubt und an der Unter-
zeichnung verhindert ‘

Dr. Hauf Dr. Reinhardt Dr. Bukow -
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