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Blecher,
Justizobersekrotiiy

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Stabsunteroffiziers Heinrich G (i NEEENG_GND .
O, r@P:tratc @

Kldagers und Revisionskldgers,

- Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof.Dr
. ’ ) Und Drb -

gegen

den G - K?, v AG,
in K@, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten
durch die Gl & Co. gesellschaft mbH,
vertreten durch den Geschéftsfihrer Direkior Hans H-,

BED, S LEP-Strate@B

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der IV. Zivilscnat des Bundesgerichitshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. September 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB und
der Bundesrichter Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt,
Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 1, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Bamberg vom 29. November 1967 auf-
gehobven. -

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 1. Zivilkammer des Landgerichts in Bam-
-~ berg vom 17. Januar 1963 wird zurickgewicsen,

Die Kosten der Rechtsmittelinstanzen hat die
Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen
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7 Der Kldger verursachte am 23. Juli 1960 mit sei-
nem Personenkraftwagen;, als dessen Halter und Fahrer er
bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichert war, einen
Verkehrsunfall. Als er auf der von Virzburg nach Bamberg
fiihrenden Bundesstrafie in eine Linkskurve fuhr, kam sein
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Wagen auf der regennassen Strafiec ins Schleudern, drchte
sich quer zur Fahrtrichtung und rutschte auf dic Gegen-
fahrbahn. Hier stiefl er mit einem entgegenkommenden Per-
sonenkraftwvagen zusammen, dessen Fahrer getdtet wurde.
Die beiden anderen Insassen (Frau und Tochter) erlitten
ebenso wie der Kliger und dessen Mitfahrer Verletzun-
gen. AuBlerdem entstand erheblicher Sachschaden. - Der
Kldger wurde wegen fahrlédssiger Tﬁtung und Korperver—
letzung zu einer Freiheitsstrafe verurteilit.

Der KlHger begehrt, dic Deckungspflicht der Be-
klagten festzustellen. Die Beklagte hdlt sich fiir lei-
stungsfrei, weil der Unfall auf einen nicht verkehrssi-~
cheren Reifen zuriickzufilhren sei,

Daxs Lgndgericht hat der Kiage staﬁtgegeben, das
Oberlandesgeficht hat sie abgewiesen. Auf die Revision
des Kldgers hat der Bundesgerichtshof das Berufungsurteil
aufgehoben und die <32che an -as Oberlandesgericht zu- 4
riickverviesen. Dieses hal lie Klage wiedérum abgewvicscn.
Hiergegen richtet sich die erneute Revision des Klégoers.
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1, " Auf der Grundlage des ersten Revisionsurteils hat

. das'Berufungsgéricht nunmehyr im einzelnen festgestellt,

daB der rechte hintere Reifen am Wagen des Klagers nach
den zur Unfallzeit gelténden Bestimmungen nicht mehr
verkehrssichef war., Davon geht‘jetzt auch die Revision
aus, . ' ’ '
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2. Das Berufungsgericht hat in dem tatsichlichen
Gebrauch des mangelhaft berciften Kraftwagens einc
wesentliche GefahrerhShung erblickt. Es hat auf die
Kenntnis des Kligers nur bei der Priifung abgehoben,

ob es ihm gelungen ist, sein Verschulden nach § 25

Abs. 2 VVG auszurdumen. Die damit zugrunde geclegte,

rein objektive Bestimmung der Gefahrerhthung steht im
Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung des II. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH 1M Nr. 6 zu

§ 23 VVG). - _ .

~ Der erkennende Senat hat diese Rechtsprechung
~jedoch inzwischen - zeitlich nach dem Erlaf des Beru-
fungsurteils - gedndert. Er hat in den Entscheidungen
BGHZ 50, 385 und 392 ausgesprochen, daB ein Versiche-
‘rungsnehmer, der ein in seiner Verkehrssicherheit wve-

| . .sentlich beecintrdchtigtes Kraftfahrzeug benutzt, da-

mit eine Gefahrarhdhung im Simme des § 23 YVG nur dann
vornimmt, wenn er den mangelhaften Zustand des Fahr-
zeugs kennt., '

Das Berufungsgericht hat im Rahmen der Verschul-
denspriifung untersucht, ob der Kliger diese Kenntnis
~ hatte. Es ist zu dem Ergebnis gelangt, es spreche viel
~dafiir, daB der Kldger bei der Untersuchung am Tage vor
dem Unfall - sofern er gewissenhaft vorgegangen sei -
die Abnutzungsstellen lings der Innenseite des rechten
Hihterreifens bemerkt und den Wagen gleichwohl weitor
gefahren habe. AbschlieBend hat das Berufungsgericht
jedoch erkldrt, es sei sich dariiber im klaren, daB der
Geschehensablauf nicht so gewesen sein miissc. Damit ist



tatrichterlich ausgesprochen worden, daB die gewlir-
digten Umstédnde es nicht gestattet haben, die in Rede
stehende Kenntnis des Klidgers positiv festzustellen.
Andernfalls h#tten sich alle weiteren, umfangreichen
Darlegungen zur Frage des Verschuldens eriibrigt.

Da diese Frage nach dem ersten Revisionsurteil

im Mittelpunkt stand, scheidet die Moglichkeit aus, daB
sich das Berufungsgericht zur Kenntnis des Kligers nur
beildufig geduBert haben kdnnte. Ihre Feststellung hit-
te den Entlastungsbewveis des Kligers von vornherein
scheitern lassen und damit den wesentlichsten Gesichts-
punkt, auf den er sich nach der Aufhebung des cersten Boe-
rufungsurteils stiitzen konnte, sogleich zunichte gemacht.

Unter ‘diesen Umstiénden ist das Revisionsgericht
in der Lage, die vom Berufungsgericht gevonnenc Uberzeu-
gung, dafl sich dic Kenntnis des Klidgers von dem tatsiich-
lichen Zustand des rechten Hinterreifens nicht hinrci-
chend sicher feststellen 1&8t, auch bei der Beurteilung
nach der dargelegten gednderten Rechtsauffassung zugrunde
hohung nur gesprochen werden ksnn, wenn der Versiche-
rungsnehmer weifl, daf das von ihm benutzte Kraftfahr-
zeug nicht mehr verkehrssicher ist, entfdllt mangels
- dieser subjektiven Voraussetzung die Verletzung der
Gefahrstandspflicht, aus der die Beklagte ihr Recht zur
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Leistungsverweigerung herleitet. Blofies Kennenmiissen
den Versicherungsnehmers, auf das die Darlegungen der
Revisionsbeantwortung hinauslaufen, geniigt insoweit
nicht (vom Fall der Arglist abgesehen). Deshalb war,
ohne daB es eines Eingehens auf die sonstigen Streit-
punkte bedurfte, der Revision des Kldgers stattzuge-
ben und das Urteil des Landgerichts unter Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung wiederherzustellen.

Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow : Dr. Buchholz
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