Nachschlagewerk: ja

BGHZ: - nein

ZPO § 256; BGB §§ 2048, 2150

a) Erhebt ein Miterbe zum Zweck der Auseinandersetzung Klage
auf Feststellung einzélner Streitpunkte und dient eine sol-

che Feststellung einer sinnvollen Kl&rung der Grundlagen der
‘Erbauseinandersetzung, dann ist die Klage zuldssig.

‘b) zZur Abgrenzung der Teilungsanordnung vom Vorausvermécht-

nis.

BGH, Urt. v. 27. Juni 1990 - IV ZR 104/89 - OLG Karlsruhe
LG Mannheim



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV _ZR 104/89 URTEIL Verkiindet am:
27. Juni 1990
Keller,
Justizassistentin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreitr

des Uhrmachermeisters und Augenoptikers Knut MUND, HgN-
strafe @ RN, '

Beklagten und
Revisionsklagers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dres. G
v. G -

gegen

Frau Sigrid GUIEEN geb. "IN, "EEEDs:rate@, “IIEED.

Kldgerin und
Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. il und



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

mitndliche Verhandlung vom 27. Juni 1990 durch den Vorsitzen-
den Richter Bundschuh und die Richter Dr. Schmidt-Kessel, '

Dr. Zopfs, Dr. Ritter und R3mer
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wirxd das
‘ Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes- -
‘gerichts Karlsruhe vom 1. Mirz 1989 aufge-
hoben, soweit dort zum Nachteil des Be-
klagten erkannt und iiber die Kosten des

Rechtsstreits entschieden worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache

zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung - auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens - an das Berufungsgericht zu-

riickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die Parteien sind Geschwister. Ihr Vater starb am

19. Juni 1982 und wurde von seiner Ehefrau (Mutter der Par-

teien) zu 1/2 und von beiden Parteien zu je 1/4 beerbt. Nach
dem Erbschein vom 16. September 1985 wurde die am 22. August

1985 nachverstorbene Mutter (Erblasserin) von den Parteien

je zur Hdlfte beerbt. Die Parteien haben den NachlaB der
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Mutter dementsprechend im wesentlichen getellt Auflerdem hat
die Kldgerin einen bestimmten Bauplatz als Vorausverméchtnis
aus dem NachlaB der Mutter erhalten., Ein Hausgrundstilick in
K., das die Erblasserin dem Beklagten als Vorausvermdchtnis
zugedacht hatte, hat die Mutter im Jahre 1984 anderweitig
verduBert.

Nicht auseinandergesetzt sind die beiden Erbengemein-
schaften nach beiden Eltern in_bezug auf ein- Hausgrundstiick
in W.. Dieses hatte beim Tode des Vaters im Bruchteilseigen-
tum der Ehegatten zu je 1/2 gestanden. Nach dem eigenhindi-
gen Testament der Erblasserin vom 8. September'1982ksoll es
auf den Beklagten iibergehen. Dazu heifit es in dem Testa-
ment :

-

"Das Haus in W. soll an Knut" (den Beklagten)
"{ibergehen, aber er mufB Slgrld" (der Kldgerin)
"erlauben, dafB sie alles in dem Haus an sich
nehmen kann, was sie haben will."

Die Parteien streiten dariiber, ob der "Ubergang" des
Hauses gegen einen Wertausgleich oder ohne einen solchen
stattzufinden hat.

 Dpie Kligerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, den Be-
klagten zu verurteilen zuzustimmen, dafB er bei der Ubernahme
des Anwesens dessen Wert ihr gegeniiber auszugleichen habe;
hilfsweise eine entsprechende Ausgleichspflicht des Beklag-
ten festzustellen. Das Landgericht hat die Leistungsklége B
als unzuldssig abgewiesén und der Feststellungsklage statt-
gegeben. Auf die Berufung des Beklagten hat das Berufungsge-
richt eine Pflicht des Beklagten festgestellt, aufgrund der-
Ulbernahme des Anwesens die Hilfte von 6/8 des unstreitigen



Grundstiickswertes (380.000 DM) der Kldgerin gegeniiber auszu-
gleichen. Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die v8l-
lige Abweisung der Klage.

Entscheidungsqgriindes

Die Revision fiihrt zur Teilaufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht. '

Das Berufungsgericht hdlt die Feststellungsklage aller-
dings mit Recht fiir zuldssigqg.

1. Das Berufungsgericht ist der Meinung, statt der
schwierigen Auseinandersetzungsklage gemdfl § 2042 BGB k&nne
ein Miterbe, wenn nur einzelne Punkte umstritten seien, auch
Feststellungsklage erheben und sich darauf beschrénken, die
einzelnen Streitpunkte gerichtlich kl&ren zu lassen. Ent-
scheidend sei insoweit immer, ob ein derartiges Vorgehen
- prozefwirtschaftlich sinnvoll sei. Diese Auffassung ent-
spricht derjenigen des Senats. Er hat sie auch in der Ent-
scheidung vom 28. Januar 1987 (IVa ZR 191/85 - FamRZ 1987,
475 und stédndig), auf die die Revision sich ausdriicklich be-
zieht, durchgreifen lassen. Die von der Revision erbetene
Uberpriifung dieser tlbung ergibt, daB an der Linie des Senats
festzuhalten ist. ' |



Wie das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt, kann ei--
ne Klage auf umfassende Auseinandersetzung eines Nachlasses
mit zahlreichen Streitpunkten in der Praxis der Instanzge-
richte erhebliche Schwietigkeiten bereiten. Diesen Schwie-
rigkeiten muB auch mit den Mitteln des Prozefrechts nach
M&glichkeit entgegengewirkt werden. Dementsprechend hat der
Bundesgerichtshof beréits im ersten Band seiner Entschei-
dungssammlung darauf ‘aufmerksam gemacht, in der Rechtspre-
chung sei allgemein anerkannt, daB ein Miterbe zum Zweck dex
Auseinandersetzung eine Klage auf Feststéllﬁng einzelner
Streitpunkte erheben kann, wenn eine solche Feststellung der
Klidrung der fiir die Auseinandersetzung maBg?benden Grundla-
gen dient (BGHZ 1, 65, 74 unter Hinweis auf Rechtsprechung
schon des Reichsgerichts). Der erkennende Senat ist dem von
Anfang an gefolgt. Wenn die Revision demgegeniiber darauf
hinaus will, es miisse verlangt werden, moglichst alle Strei-
tigkeiten in einem einzigen Auseinandersetzungsprozefl zu er-
ledigen, dann kann sich der Senat dem nicht anschliefen.

Ein derartiger prozeBrechtlicher Zwang zur Haufung
sdmtlicher auftauchender - unter Umsté&nden zahlreicher -
Streitkomplexe der Erbauseinandersetzung in einem einzigen
Rechtsstreit lieBe befiirchten, daB die Zahl umfangreicher,
schwer ilbersichtlicher und daher langwieriger Erbrechtspro-
zesse zunidhme und damit das Recht der Miterben auf "jeder-
zeitige" Auseinandersetzung (§ 2042 Abs. 1 BGB) nicht selten
gefihrden oder sogar vereiteln wiirde. Der Senat hilt es da-
her fiir geboten, wie bisher auch weiterhin eine Klage auf
Feststellung einzelner Streitpunkte zuzulassen, wenn eine
solche Feststellung einer sihnvollen Kldrung der Grundlagen
der Erbauseinandersetzung dient. Diese Voraussetzﬁng ist



hier erfilillt. Die begehrte und vom Berufungsgericht getrof-
fene Feststellung wiirde die Auseinandersetzung erheblich
entlasten.

2. Entgegen der Auffassung der Revision geht es der
Klagerin nicht um ein bloB‘hypothetisches, sondern um ein
bereits bestehendes Rechtsverhdltnis; denn es steht nicht im
Belieben des Beklagten, ob er das ihm zugedachte Hausgrund?
stliick bei der Auseinandersetzung "iibernimmt" oder nicht.

Wenn es sich bei der Zuweisung des Hausgrundstiicks an
den Beklégten um eine Teilungsanordnung im Sinn von § 2048
Satz 1 BGB handelt - davon ist aufgrund des insoweit maf3-
gebenden Klagervortrags im Rahmen der Zulédssigkeitspriifung
auszugehen - dann ist diese nach der zutreffenden Auffassung
der Klagerin.fﬁr den Beklagten verbindlich.

Nach der Rechtsprechung des Senats sind Teilungsanord-
nungen im allgemeinen fiir alle Miterben verbindlich (Senats-
urteil vom 28. Januar 1987 aa0). Eine Ausnahme hiervon hat
die Erblasserin nur fiir die Kl&dgerin vorgesehen. Nuxr die Zu-
weisung der in dem Haus befindlichen Gegenstdnde an die Kla-
gerin ist von deren eigener Willensentscheidung ("alles ...,
was sie haben will") abhingig gemacht.

3. DaB die Parteien entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht nur iiber die - Ausgleichspflicht des Be-
klagten, sondern auch i{iber weiteres (Zuriickbehaltungsrecht,
40.000 DM VeraduBerungserlds) im Zusammenhang mit der bevor-
stehenden Auseinandersetzung streifen, steht der Zulédssig-
keit der zur Entscheidung anstehenden Feststellungsklage



nicht entgegen. Das Vorgehen der Kligerin ist auch nicht
etwa rechtsmifbrduchlich darauf angelegt, den Beklagten
nacheinander mit mehreren Prozessen in Schwierigkeiten zu
bringen. Ein etwaiges eigenes Interesse des Beklagten an der
Klarung weiterer Streitpunkte oder an einer baldigen umfas-
senden Auseinandersetzung hadtte dieser mit Hilfe einer
Widerklage selbst wahrnehmen k®nnen.

IIO
Die Revision hat jedoch in der Sache Erfolg.

1. Das Berufungsgericht stellt die Gesichtspunkte ein-
ander gegeniiber, die aus seiner Sicht fiir die Auslegung der
Zuwendung des Hausgrundstiicks an den Beklagten als Vermdcht-
nis oder als Teilungsanordnung sprechen. Nach Abwdgung die-
ser Umstdnde erkl&rt es sich fiir ilberzeugt, dal die Erblas-
serin dem Beklagten das Haus nicht (ohne Ausgléich) zusdtz-
lich habe zuwenden wollen. Dementsprechend legt es die
'Klausel als Teilungsanordnung aus, die zur Folge habe, daB
der Beklagte einen Ausgleich in Geld an die Klédgerin zu
zahlen habe.

2. Im Ausgangspunkt befindet sich das Berufungsgericht
mit dieser Auslegung in Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
. chung des Senats. '

Der Erblasser kann einem (oder einzelnen) Miterben
Gegenstdnde zuweisen, deren Wert hdher ist, als diesem sei-
ner Erbquote nach bei der Auseinandersetzung zukdmen. Da es



eine wertverschiebehde Teilungsanordnung grundsdtzlich nicht
geben kann (Ausnahme: § 2049 BGB), stellt sich daher in ei-
ner solchen Lage stets die Frage, ob der Mehrbetrag (Mehr-
wert) zusdatzldich zu dem Erbteil zugewendet sein -
soll. Ist dies dexr Fall, dann handelt es sich (jedenfallé
wegen des Mehrwerts) um ein Vorausvermichtnis. Ist der Ver-
fiigung von Todes wegen eine entsprechende (zusdtzliche) Zu-
wendung nicht zu entnehmen, dann kann es sich nur um eine
Teilungsanordnung handeln‘(Senatsurteil vom 28. Januar 1987
aa0). Eine derartige Teilungsanordnung Hat'zur'Folge, daB
der durch sie "iiberquotal" ausgestattete Miterbe den ihm
nicht gebiihrenden Mehrwert im Rahmen der Auseinandersetzung
auf andere Weise wieder auszugleichen hat (Senatsurteil vom
6. Dezember 1989 - IVa ZR 59/88 - unter 3a - FamRZ 1990, 396
= WM 1990, 854).

Wenn der Senat - wie das Berufungsgericht - dementspre-
chend fiir die Abgrenzung der Teilungsanordnung von dem Vor-
ausvermdchtnis darauf abstellt, ob der Erblasser den betref-
fenden Miterben "begiinstigen", genauer: "wertmdBig begiinsti-
gen" wollte (Senatsurteil vom 28. Januar 1987 aaO), dann
sind damit freilich nicht alle Unterschiede zwischen beiden
Rechtsinstituten erfaBt (so zutreffend Loritz NJW 1988,
2697) ., Immerhin handelt es sich bei der wertmédfligen Vertei-
lung des Nachlasses aus der Sicht des Senats um den wichtig-
sten Gesichtspunkt, auf den abzustellen zur Erleichterung
fiir die Rechtspraxis im Regelfall gerechtfertigt und geboten

ist.

3. Dennoch kann die angefochtene Entscheidung nicht be-
stehen bleiben. ‘



Das Berufungsgericht ist namlich nicht darauf eingegan-
gen, ob das Wort "aber" in dem letzten Satz des Testaments,
um den es hier geht, darauf hindeutet, daB das dort begriin-
dete Entnahmerecht der Kldgerin (auch oder sogar) als einzi-
ger Ausgleich der Grundstiickszuweisung an den Beklagten ge-
geniibergestellt sein soll. Eine derartige Priifung war nétig;

der Tatrichter hdtte sie nicht unterlassen diirfen.

Der Senat kann die insoweit unterlassene Auslegung
nicht selbst nachholen, weil es dazu nodh einer tatrichter-
lichen Erdrterung mit'den Parteien bedarf. Dabei wird auch
zu erwigen sein, ob es fiir das Berufungsgericht im Rahmen
der Auslegung hilfreich wdre, wenn es sich ein Bild iiber den
ungefdhren Wert des Nachlasses zur Zeit der Testamentser-
richtung und insbesondere {iber das Verhdltnis des Wertes des
Hausgrundstiicks in Weinheim zu demjenigen der darin befind-
lichen Gegenstdnde fiir die Kl&gerin macht. Sollten sich der
Wert dieses Grundstiicks (380.000 DM) (bzw. der dem Beklagten
zugedachte Anteil daran) und derjenige der darin befindli-
chen Gegenstdnde fiir die Kl&gerin in etwa die Waage halten,
dann ist fiir einen dariiber hinausgehenden "Ausgleich" zwi-
schen den Parteien in diésem Zusammenhang kein Raum. Aber
auch wenn die Gegenstdnde, die die Kl&gerin entnehmen kann,
deutlich weniger wert sind als 380.000 DM, kann ihr Wert je-
denfalls einen gewissen Ausgleich fiir sie bilden, der nicht
gdnzlich auBler acht gelassen werden darf. Nur wegen eines
etwaigen Mehrwerts, der nicht schon durch den Wert der Ge-
gensténde fiur die Kligerin gedeckt ist, diirfte sich daher
der Rechtsstreit auf die Auslegungsfrage zuspitzen, ob die-
ser Unterschiedsbetrag dem Kldger zusdtzlich zu seinem Erb-
teil zugewendet sein soll oder nicht. Die Beantwortung die-
ser Frage mufl dem Tatrichter iiberlassen werden.
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Im iibrigen hdlt das angefochtene Urteil der rechtlichen

Nachpriifung stand.

Bundschuh Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs

Dr. Ritter REmer
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