Kachschlagewerks ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 56

Der Verfolgte, der durch nztionalsozialistische Gewalt-
maBnahmen gehindert wvuarde, von einem Recht auf Umtausch
ihm gehdrender Cbligationen in Aktien Gebrauch zu machen,
kann dadurch einen Vermbgensschaden erlitten haben, fiir
den nach § 56 BEG Entschiédigung zu leisten ist. Ein
Anspruch auf Entschiidigung besteht jedoch nicht, soweit
er darauf gegriindet wird, da8 sich nach der wﬁhrungéumn
gtellung die Kurse der Aktien glinstiger als die der
Cbligationen entwickelt haben.

BGH, Urt. v. 18. Dezember 1963 -~ IV ZR 104/63 - KG Berlin
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Verkiindet am
18, Uezenber 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem £ntschéddigungsrechtisstreit

des Regicrungsrats Dr. Otto CCENED . 'GEED; @HD:t-- P

als Testamentsvollstrecker iiber den NachlaB8 der am 1o. Juni 1942
in Berlin verstorbenen Frau Therese Eleonore Sch@® geb.: @lP-
Klédgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP in
> S

gegen

das Land Ber 1 in, ]
vertreten durch den Senator fiir Innefes, Berlin~Wilmersdorf,
Fehrbelliner Platz 2,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollnmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
G -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. Dezember 1963 unter Mitwirkung des Senats-
priisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des
17. Zivilsenats des Kemmergerichts in Berlin vom
18. September 1962 wird zuriickgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestanﬁ:

Der Klidger ist der Testamentsvollstrecker der am
10. Juni 1942 in Berlin verstorbenen Frau Therese Eleonore
Sch@p, die jlidischer Abstammung war. Zu ihrem Verntgen gehor-
ten 14 000 RM -~ 6 %ige I.G. Ferben-Industrie-Cbligationen von
1928, dic sich im Depot bei der Commerzbank AG in Berlin be-
fanden. Diese (bligationen konnten bis zum 31. Dezember 194*
im Verhdltnis 2 : 1 in I.G. Farben-Aktien umgetauscht werden.
Die Wertpapiere der Erblasserin waren jedoch durch das
Finanzant zur Sicherung der Reichsfluchtsteuer bis zum
3. Novenmber 1942 gesperrt. Nach dem Tode der Erblasserin
wurde ihr Vermogen durch Verfiigung der Geheimen StaatSpolizel
vom 13. Juli 1942 eingezogen.

Durch BeschluB8 des Wiedergutmachungsamts vom 19. Dezember
1952 wurdc die Einziehung des.Wertpapierdepots riickgiingig
gemacht mit der MaBgabe, daB der Klidger flir berechtigt erkliart
vwurde, alle Rechte nach der Gesetzgebung iiber die Wertpapier-
bcreiﬁigung geltend zu ‘machen. Durch BeschluB des Landgerichts
vom 28, lNai 1953 wurde nochmals ausgesprochen, daB8 die Ver-
filgung dor Geheimen Staatspolizei vom 13. Juli 1942 nichtig
sci und dem Kldger die in dem Depot bei der Commerzbank be-
findlichen ¥ertpapiere, darunter die hier in Rede stehenden,

einschlieBlich siimtlicher sich aus diesem Wertpapierbesitz
"ergoebenden jetzigen und zukiinftigen Rechte zusténden. Die
Cbligationen wurden dem Kliger auagehéndigt. Er erhielt
dafiir in Wertpapierbereinigungsverfahren -2 249,50 DM.

PDer Klidger beansprucht Entschiédigung wegen Vermigens-
schadena, den die Erblasserin dadurch erlitten habe, daB sie
infolge der Depotsperre durch das Finanzamt und durch die
Bestimmungen der Verordnung fiber den Einsatz jlidischen
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Vermgens ihre Obligationen nicht in Aktien hube umtauuchen
ktnnen, wic ihr damals auf Anfrage von der Bank erkliirt
worden sei, und dafl die Kurse der Aktien sich glinstiger

als die der Obligationen entwickelt hdtten, Der Schaden boe-
laufe gich, ebgestellt auf den 1. April 1956, unter Beriick-
gsichtigung des im Wertpapierbereinigungsverfahren erliésten
Betrages auf 17 529 DI,

Die kntschédigungsbehdrde hat den Antrag abgelehnt
nit der Begriindung, der Schaden falle seiner Rechtsnatur nach
unter die Rechtsvorschriften zur Riickerstattung feststellbarer
Vermggenswerte:

Der Kliiger hat Klage erhoben.

Viihrend der Rechtsstreit im ersten Rechtszug anhéngig
war, erging cin Beschlul des Wiedergutmachungsamts vom
9. Novembexr 1960, durch den der Antrag des Klidgers, ihm wegen
der Verhinderung des Umtausches der Obligationen in Akticn
Schadensersatz zuzuerkennen, zuriickgewiesen wurde, weil es
gich nicht um dic Entziehung feststellbarer Vermigensgegen-
stiinde handle, sondern nur obligatorische /Anspriiche nicht
hitten geltond gemacht verden ktinnen. Der BeschlufBl ist nicht
angefochten wvorden.

Der Kliéger hat im erston Rechtszug beantragt, das beklagie
Lend zur Zahlung von 17 529 Il zu verurteilcn.

Das beklagte Land hat beantragt, die Xlage abzuweisen,
soweit der Kliéger nehr als 5 0CO DM verlange.



B8 hat vorgetragen, seinerzeit sei ein Umtausch der
Obligationen in Aktien mit Genehmigung des Reichswirt-
schaftsministers mSglich gewesen. Der Versuch, die gesperrten.
Cbligationen vom Finanzamt frei zu bekommen, sei nicht unter-
nomnen worden, ks kvnne nicht gesagt werden, da8 die Brdb-
lasserin von der Umtauschmtglichkeit Gebrauch gemacht hiitte,
wenn gie in der Verfiigung iiber ihre Wertpapiere nicht be-
schrinkt gewesen wire. Im ilbrigen sei fiir die Schadensberechnung
auf die Verhidltnisse im Zeitpunkt des schiidigenden Ereignisées'
abzustellen; es komme deshaldb dafiir nur ein eiwa htherer
damaliger Wert der Aktien gegenilber dem der Obligationen in
Betracht. Den sich danach ergebenden Betrag ilbersteige die
vom beklagten Land anerkannte Summe von 5 000 DY bei weitem.

Dags Landgericht hat das beklagte Land entsprechend dem
Klagantrag verurteilt, an den Kldger 17 529 DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat Berufung cingelegt und beantragt,
das Urtecil des Landgerichts zu éndern, soweit es zur Zahlung
von mehr als 5 000 DM verurteilt sei, und in diesem Umfang
die Klage abzuweisen,

Das Kammergericht hat das Urteil des Landgerichta tell-
weise geiindert und die Klage abgewiesen, soweit das beklagte
Land in ersten Rechtszug zur Zahlung von mehr als 5 000 DM
verurteilt worden iat., '

kit der Revision, die von dem erkennenden Senat zuge-
lassen worden ist, will der Kldger erreichen, da8 das Urteil

des Landgerichts in vollem Umfang wiederhergestellt wird.

Das beklagte Land beantragt, dic Revision zuriickzuvicigen.



Entscheidungsgriinde:

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen.
daB dic Zustindigkeit der sntschiddigungsorgane fiir den von
dem Kliiger geltend gemachten Anspruch nicht mehr in Zweifel
gezogen werden kann, nachdem das YViiedergutmachungsamt durch
den unanfechtbar gewordenen Beschlu8 vom 9. November 1960
ausgesprochen hat, es handele sich nicht um die Entziehung
feststellbarer Vermogensgegenstinde und damit um einen
Riickerstattungsanspruch (§ 5 Abs. 3 BEG).

2, Die Revision ist der Auffassung, der Grund des geltend
gemachten Anspruchs sei von dem beklagten Land dadurch aner-
kannt, daB cs Berufung nur eingelegt habe, soweit es zur
Zahlung von mchr als 5 0CO DM verurteilt worden sei. Auch das
Berufungsgericht habe sich in seiner tntscheidung darauf ge-
gtitst, daBl der entstandene Schoden jedenfalls mit der von den
beklagten Lond anerkannten Summe von 5 000 Dl ausgeglichen
viire. Das Berufungsgericht habe sich deshalb nicht Uiber das
Ancerkenntnis hinwvegsetzen und nicht mehr in Zweifel ziehen
diirfen, daB die J nspruchcvoraussetsungen des § 56 BEG gegeben
seien.

Diese Auffassung ist unrichtig. Der Umstand, daB das ve-
klagte Land schon in der ersten Instanz nur beantragt hat,
die Klage abzuwvieisen, sowelit der Kliéger mehr als 5 000 bH
verlange, und dal es auch nur in diesem Umfang RBerufung ein-
gelegt hat, éndert nichts daran, dafl filir den weitergehenden
Anspruch descen Voraussetzungen in vollem Umfang selbstidndig
geprift werden milsgen. Das Berufungsgericht war aber ungeachte
dessen auch nicht gehindort, auszusprechen, daB ein weiter-
gchender Ansoruch deswegen nicht bestehce, weil der erlittene
Schaden iiber den Betrag von 5 CCO DM nicht hinausgehe.



In dem angefochtenen Urteil sind keine niéheren Fest-
stellungen dariiber getroffen., daB8 die Erblasserin durch
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen daran gehindert
wuarde, von der ldglichkeit Gebrauch zu machen, die Obligationen
in die Aktien umzutauschen. Nach dem im Tatbestand des
Berufungsurteils mitgeteilten Sachverhalt liegt die Annahme
sehr nahe, daB es der ¥all war, und fir die Revisionsinstanz
ist forner davon aussugehen, da die Erblasserin den Willen
hatte, den Umtausch vorzunehmen.

4. Das Berufungsgericht hat eine der Erblasserin zugefiigie
Vermigensschédigung im Sinne des § 56 Abs. 1 BEG verneint.

Dic Obligationen seien trotz der inzwischen riickgiédngig
gemachten Einziehungsverfiigung der Geheimen Staatspolizei
erhalten gebliecben und im Wertpapierbereinigungsverfahren
anerkannt worden; einen Substanzverlust habe das Vermtgen der
Lrblesserin also nicht erlitten. Auch in der Nutzung der
(bligationen sei die Erblasserin nicht beeintrichtigt worden,
denn zu den Nutzungen gehtre nicht das Recht, eine Sache oder
cin Recht gegen einen anderen Vermigensgegenstand umzutauschen.
Das Umtauschrecht habe auch nicht als Gegenstand des Wirtschafts-
verkchrs gusgewertet werden ktnnen, da es im Gegensatz zu den
Bezugsrechten auf Aktien an den Besitz der Obligationen ge-
bunden gewesen sei.

Der Auffassung, daB die Verhinderung des Umtauschs
der Cbligationen in Aktien keine Vermidgensschddigung dargestellt -
haben ktnne, ist jedoch nicht beizutreten. Es kommt nicht
darauf an, dal die Substanz der Obligationen erhalten blieb,
und daB die Umtauschmbglichkeit, an deren Wahrnehmung die
Erblasserin gehindert wurde, sich nach der herrschenden Auf-
fassung nicht als Frucht oder Nuitzung der Obligationen auf-
fessen 1#8t (RGRK BGB 11. Aufl. § 99 fmm. 15, § 1CO Anm, 5,



§ 1068 Anm. 3. Staudinger BGB 11, Aufl. §§ 1081, 1082 Anm. 6,
sun Bezugorecht auf neu ausgegebene Aktien). ks kann in

diesem Zusanmenhang auch auf gich beruhen, ob das mit den
Cbligationen verbundene Umtauschrecht sich als ein Anwaris
schaftsrecht auf den Erwerb einer echten Beteiligung an dem
Unternehmen, das die (bligationen ausgegeben hat, darstellt
(so XKG Rz¥ 1960, 107 Hr. 3 in einer antscheidung zum Riicker.-
gtattungsrecht), ob es sich um eine facultas alternativa

und ein Rechtsgestaltungsrecht handelt (so GroBSkomm. AktG

2. Aufl. § 174 Ann. 2, Baumbach/Hueck AktG 11. aufl. Einf. zu
§ 174 Anm. 3 B), oder wie die Umtauschmdglichkeit sonst
rechtlich zu beurteilen ist (s. auch RGRK BGB Vorbem. vor § 793
Anm. 14). Der Senat hat in seiner Rechtsprechung zu § 56 BiG
dargelcegt, die Moglichkeit, ein Gut als Gegenstand des Wirt-
schaftsverkehrs auszuwverten, sei ein wesentliches Nerkmal

des Vermtgensgegenstondes (Rzv 1957, 83 Fr. 28, 1959, 32 Nr. 3j|
1962, 83 Nr. 27). Auch wenn das nit den {bligationen verbundent
Bezugsrecht nicht selbstédndig auf andere Personen ubertragen
werden konnte, so war es flir den tWert der Cbligationen doch
von erheblicher Bedeutung, daB sie in Aktien umgetauscht werde:
konnten (von Czemmerer J2 1951, 417), und in einem dcrartigen
Untausch bestond cine der lidglichkeiten, die Cbligationen im
Viirtschaftsverkchr auszuwverten. %enn die Lrblasserin durch
nationalsocialistische Gewaltmafinahmen an dieser Art der Aus-
wertung gehindert wiurde, so ist ein dadurch entstandener
Schaden ein Vernmdgensachaden im Sinne des § 56 Abs. 1 Satz !

BEG.

5a. Das Berufungsgericht hat der Berufung des beklagten
Landes uber auch deshalb stattgegeben, weil der Schaden, fir
den der Kliger .Entachiidigung verlange, nicht ontschiidigungs-~
fiihig gei, soweit der deswegen erhobene Anspruch iiber 5 CCC I
hinausgehe. Bs kitnne auf sich beruhen, ob bereits <nde 1941



zu der Zeit,_als der Umtausch unterlassen worden sei, ein
ochaden entstanden sei, wofiir der Kliédger nichts vorgetragen
habc, denn jedenfalls sei dieser Schaden mit der von dem
beklagten Land anerkannten Summe von 5 000 DM ausgeglichen.
¥ir dic Schadensbercchnung sei allein euf dic Verhiiltnisse im
Zeitpunkt des schiidigenden freignisses abzustellen. Vegen der
Rursgewinne, die dem NachlaB dadurch entgangen seien, daB die
I.G. Yarben-Akticn nach der Wihrungsreform ganz erhebliche
Kurssteigerungen zu verzeichnen gehabt hidtten, wihrend die
Cbligationen nach der Werpapierbereinigung einen erheblich
nicdrigercen ¥ert aufgewiesen hiitten, kd¥nne keine Entschiédigung
geleistet werden, weil dieser Schaden auf ein auBerhald der
Verfolgung liegendes, zur Zeit der Verfolgung nicht voraus-
sehbarcs Geschehen zuriickgehe. Die Vermigensschiéden. die
lediglich infolge des Kriegsausgengs und der Entwertung der
deutschen Reichsmarkwviihrung eingetreten seien, seien nicht

- entechildigungsiihig..

b) Diesen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts ist zuzustimmen.

Der Schaden, fiir den der Kléger Entschiidigung verlangt,
besteht darin, daB das Vermdgen der Erblasserin und ihrer
Rechtsnachfolger wertmifig geringer ist, als es ohne die Ver-
folgung widrec, weil, wic fiir die Revisionsinstanz enzunehmen
ist, die Erblasserin donn dic Cbligationen in AMktien umge-
tauscht hiitte und ihrem Verndgen damit der hdhere wert, den
dic sAkticn im Vergleich zu den (bligationen erlangt haben,
zugute gekommen widre. Bei der Beurteilung der Frage, ob und
in welchem Unfong ein derartiger Schaden cine addquate Folge
dcr Verfolgung und ihr eigentiimlich ist, ist die Sachlage
von Zeitpunkt des schiéidigenden Zingriffs aus zu betrachten,
also dunceh, wie sic sich Ende 1941 dorstellte, als die Frist



zun Untausch der Obligationen in Aktien ablief. Damals mag
zwar einc giinstigerc Entwicklung des Kurses der Aktien gegen-
iiber dem der Obligationen im Bereich des Miglichen gelegen
haben und ein adéquater Kausalzusammenhang zwischen der den
Untausch hindernden Verfolgung und dem schlieBlich einge-
tretenen Schaden anzunekmen sei. Ub aber die fntwicklung
wirklich in diese Richtung gchen viirde, war gegen Ende des
Jehres 1941 nicht vorhersehbar. Von einem damaligen objektiven
Standpunkt aus muBte es als villig offen erscheinen. ob die
ercvungenc Unterlassung des Unmtauschs der Cbligationen in
Aktien inm Brgebnic dazu fiihren wiirde, daB die Erblasserin uvnd
ihre Rcchtcnzchfolger von dem Yorteil einer giinstigeren Kurs-
cntwicklung der Aktien ausgeschlossen werden wiirden, oder ob
ungekehrt das Festhalten an den Cbligationen, die immerhin
einen festen Anspruch gewidhrten und deren Inhaber an den Ver--
Juston des Unternehmens nicht unmittelbzar beteiligt waren,

von Vorteil sein wviirde. Die fiir Inhaber von Wertpapieren be-
stchende lglichkeit, durch Anderungen der Kurse der Papiere
Vorteile zu erhalten oder Nachteile zu erleiden, hatte sich
dzdurch, dofB der beabsichtigte Umtauseh nicht vorgenommen werde:
konnte, nicht von vornherein erhtht, sondern nur verindert.
Der in Auswirkung dieses Risikos cingetretene Schaden igst des-
haldb der Verfolgung nicht eigentiimlich, Bei der virtschaftlichen
sntuicklung, die nach der Vidhrungsumstellung einsetzte und zu
den Kurssteigerungen der iktien fiihrte, hendelt es sich um ein
auBerhaldb der Verfolgung liegendes Geschiehen, dessen Auswirkun-
gen der Verfolgung nicht mehr zugerechnet vierden kénnen (Urteil
dea Senats RzW 1957, 147 Nr. 19). Wegen der nach der ViHhrungo-
unstellung eingetretencen Erhthung des wertes der iktien, an
der das Vermdgen der Erblasscrin und ihrer Rechtsnachfolger
nicht tecilgcenommen hat, besteht deshalb kein Anspruch auf Ent-
schiédigung nach dem Bundesentschiddigungsgesetz.
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c) denn die Obligationen dagegen schon in der Zeit, als

ihr Umtausch in Aktien verhindert wurde, oder in der an-
schliefenden, damals hinsichtlich der wirtschaftlichen
untwicklung zu ilibersehenden Zeit. also keinesfalls iiber die
VYihrungsumstellung hinaus, vweniger wert als die Aktien waren.
so handelt es sich insoweit um einen durch die Verfolgung
eingetretenen Vermtgensschaden, fiir den nach § 56 Abs. 1

Satz * BEG EZntschiidigung zu leisten ist. Dem Berufungsurteil
ist zu entnehmen. da8 ein der Erblasserin #nsoweit entstandener
Vernigensschaden, wenm er iiberhaupt eingetreten sein sollte,
¥nde 1941 keinesfalls einen Betrag von 25.0a0 RN iliberstieg.
Diese Festatellung hatte das Berufungsgericht nach § 287 ZPO.
§ 209 Abs. 1 BEG nach freier Uberzeugung zu treffen. Es ist
von den Kliiger nicht geltend gemacht, daB der Schaden bereits
in der Zcit bis zur Vidhrungsumstellung einen htheren Betrag
erreicht habe. Ebensowenig hat der Kliéger vorgetragen. daf
die Zinsen der Cbligationen geringer gewesen seien als die
Dividenden, dioc aus den umgetauschten Aktien hitten bezogen
verden kitnnen. Es ist deshalb davon auszugehen, daB allenfalls
cine Entschédigung wegen eines bis zu 25.000 RM betragenden
Schadens in Betracht kommt.

a) Das Berufungsgericht hat den dem Kléger deswegen zu-
gtehenden Entschidigungsanspruch mit Rocht nach § 1?1 Abs. ' BEG
in Verhiiltnis 10 : 2 in Deutsche Mark umgerechnet.

Nach der stidndigen Rechtsprechung des. erkennendenu:Senats
ist diese Vorschrift fiir die Berechnung von Entschéddigungsan-
spriichen, dic nach § 56 Abs. 1 BEG bestehen, maBgebend (Urteile
Rzw 1957, 281 Nr, 28, 1958, 109 Nr. 24, 1959, 170 Nr. 19;
ebenso Zorn Rz# 1957, %23 Anm, zu Hr. 46). Der Kléiger hat mithin
gegen das beklagte Land hochstens einen Ansprucnusuialanbyng
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von 5.000 DM, der ihm unanfechtbar zuerkannt ist. iie die
Berechnung des Entschidigungsanspruchs vorzunehmen wiire, wenn
dcer Umfang des Zchadens, fiir den Entschidigung zu lcisten
wizre, sich erst nach der Wéhrungsumstellung ergeben hitte.
kann unter den gegebenen Umstédnden auf sich beruhen.

e) Ein anderes Ergebnis wird auch nicht dadurch gerecht-
fertigt, daB, wvie die Revision ausfiihrt, die Aktien, wenn

dic srblasserin den Umtausch h&tte durchfiihren kinnen. auf
Grund ciner sich gegen den jlidischen Bevdlkerungsteil richten
den Anordnung des Reichswirtschaftsministers vom %o0. August
194% in Reichsschatzanweisungen hédtten umgetauscht werden
miissen, und daB in dem dann anzustrengenden Rickerstatitungo—
verfahren fiir die Aktien Schadensersatz in Hohe des am

1, April 1956 bestehenden Yiederbeschaffungswertes zu leisten
widre,

Es ist richtig, daB, soweit das Bundesriickerstattungs-
gesetz anzuwenden ist, riickerstattungerechtliche Schadensersats-
anspriiche auf EBrsatzleistung in Deutscher lark gerichtet sind
und fiir diec Hohe des anspruchs der %iederbeschaffungswert des
entzogenen Vermbgensgegenstandea nach dem Stichtag vom . April
1956 nmaBgebend ist (§ 16 Abs. 1 BRiiG). Dieser Regelung ent-
spricht dicjenige, die nach § 52 BEG fiir die Entschiédigung
vtegen Schadens an Eigentum gilt, abgesehen davon, dafl nach dem
Bundesentschiidigungsgesetz fiir die Bemessung des ¥iederbe-
nchaffungsvertcs kein Stichtag vorgesehen, sondern der Zeitpunlt|
der intscheidung meBgebend ist. Derartige Entschidigungs- und
Schadensersatzanspriiche beruhen auf Eingriffen in das Eigentum.
dic einc gewissc ihnlichkeit miteinander haben. Fiir ihre Iibhe
hat der Bundesgesctzgeber tibereinstimmend den VWiederbeschaffung®y
wert als maBgebend bezeichnet. Die Regelung 1l£8t% sich nicht



auf bkntschidigungsanspriiche wegen anderer Verm¥gensschiden
iibertragen, und zwar auch dann nicht, wenn es ohne dic Ver-~
folgung. die zu dem Vermigensschaden gefilhrt hat, wahrachein-
lich stattdessen zu einer Entziehung der umgetauschten Aktien
gekommen und dann nach § '6 BRiiG Schadensersatz zu leisten

ware. Der rechtlichen Einordnung und der Bemessung des Znt-
schidigungsangpruchs kénnen nur die wirklichen Vorginge zugrunde
gelegt werden.

f) Die Revision weist schlieBlich darauf hin, daB nach dem
Gesetz Hr. 67 der Alliierten Hohen Kommission vom 23. November
195" (ABl. AHK Nr. 70, 1310) fiir die durch dieses Gesetz be~
giinstigten auglindischen Staatsangehirigen die Moglichkeit be-~
standen habe, nachtriéiglich die Obligationen in Aktien umzu-
tauschen, Dor Gesetzgeber habe aber nicht die jiidischen Ver-
folgten schlecchter als die Ausliénder stellen wollen; insbe-
sondcre habe aer nicht diejenigen Verfolgten, die nicht hiitten
avsvandern kbnnen, gegeniiber denjenigen benachteiligen wollen,
die ausgewandert und Auslinder geworden seien und als solche
nachtriglich den Umtausch hdtten vornehmen kbnnen. Andernfalls
viirden gleichgeschiidigte Personen unterschiedliche viedergut-
machung und Entschédigung erhalten; das wilrde die Rechtseinheit
und den Gleichheitsgrundsatz verletzen.

Auch mit diesen Erwiéigungen 1ld8t sich ater der von dem
Kliger geltend gemachte Anspruch, soweit eine Zahlung von mehr
als 5.000 DM verlangt wird, nicht begriinden. Zuniichst ist
klarzustellen, daB Iiir Berlin nicht das Gesetz Hr. 67, sondern
das mit ihm lbereinstimmende Gesetz Nr. 20 der Alliierten
Kommandantur vom 23. Januar 1952 (GVBl1 88) und auBerdem, soweit
das hier noch in Betracht kommen sollte, das auch dort geltende
Gesetz iiber die Verjihrung von deutschen Auslandsschulden und



tihnlichen Schulden vom 19, Dezember 1956 (BGBlL I. 9715) maf--
gebend ist. Diese Gesetze habe:: aber nicht die Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts zum Gegenstand;
viclmehr waren die Gesetze Nr. 67 und KNr. 20. vie aus ihren
Vorspriichen hervorgeht, dem Schutz ausliindischer Interessen
in Deutschland zu dienen bestimmt, und mit dem Gesetz von

19. Dezenber 1956 sollen die Vorschriften iiber die Fristen-~
hemmung an das Abkommen iiber deutsche Auslandsschulden angepafit
und zusammengefaBt werden (Begriindung zum Gesetzentwurf

PAnz 1957 Nr. 4, 2). Die in den Gesetzen getroffenen Hegelungen
kdnnen sich auch solche Personen zunutze machen, die wegen
nationalsozialistischer Gewaltmafnahmen ausgewandert sind und
eine auslindische Stactsangehdrigkeit erwvorben haben, soweit
dic Vorauscetzungen der Gegetze auf sie zutreffen; aber die
nich daraus ergebenden Verglinstigungen erhalten sie nicht ais
rntochildigung fir nationalsozialistisches Unrecht. bs trifft
deshalb nicht zu, daf zuch die nicht unter diese Gesetze
fallenden Verfolgten ebenso behendelt oder durch die Ausge~
stallung der Entschiédigungsgevetzgebung wertrifiig dasselbe er-
halten nilBten. #in Verstof gegen den Gleichheitssoantz liegt
nicht darin, dafl sich die Leistungen nach dem Bundesentschiidi-
gungsgesetz anders bestimmien und in ihrer Hohe nicht dem ent-
gprechen, was ein Ausliinder sich durch den nachtriiglichen
Unmtausch veraschaffen konnte.

6. Da das Urteil des Ldndgerichts, soweit dem Kléger

5.000 DlI zucrkannt vorden sind, nicht angefochten und die
Verurteilung des beklagten Landes insoweit rechtskriftig
ist; ein hoherer Anspruch aber nicht besteht und auch die
von dent Berufungsgericht getroffene Entscheidung tiber die
auBergerichtlichen Xisten der orsten beiden Rechisziige nicht
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zu beanstanden int, muB die Revision des Kligers gegen das

Urteil des Kammergerichts zuriickgewiesen werden.

Die Entscheidung iiber die aufergerichtlichen Kosten der
Revision beruht auf § 209 Abs. * BEG, § 97 Abs. ! ZPO.

Kach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revisions-
rechtszuges frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Ascher Johannsen  Wilatenberg Wilden Ir. Loewenheim



