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Verkiindet am
7. November 41962

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
Im Namen d es Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

*. des victer R. I (NN , .K- Court, L ,
2. des Tr. Heinz-Walter I WEEEEE , SEEEstr., KQEER-ZH,
3. dcs Dr. Heinz G.C. O (R , M—» A .

als Testamentavollstrecker nach Frau Emilie August I, EENEEED .
Kldger und Revisionskliiger,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanvalt NN G
T -

gegen

das Land Baden-Wiirttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-Wiirttemberg @ik
X '

Beklagten und Revisionsbeklagten, :
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt guEEEEN SN -

hat der IV. Zivilasenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 31. Oktober 1962 unter Mitwirkung des
Scnatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Wiistenberg und MaaB '

fiir Recht erkammt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des Ent-
schiidigungssenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 28, Juni 1961 aufgehoben.



U

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickvervwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden fiir den
Revisionsrechtszug nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

R
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Tatheatand:

Die Kldger sind die Testamentsvollstrecker der am

4 Juli 1959 in HGEEEMEERR verstorbenen Yitwe Zmilie

LG zeb. g, die von ihren Xindern und einem Enkelkind
beerbt worden ist. Der im Jahre 1869 geborene, am
W .uvguct 1950 verstorbene Shemann der irblasserin,

Dr. h. c¢. Richerd L@, war litbegriinder und perstnlich:
wftonder Gesellschaiter der ‘ormandltgelellbchgft mit

der Jirmas Fabrik i VL. (el . .Gy
& CER in MR, Zun 31. Janwar 1934 vwurde die Xommondit-
cesellschaft in cine Gesellschafit mit beschrénkter HMofiuvng
umgewandelt, indem dic versdnlich haftenden Cesellschoftcor
und Jommanditisten das Vermdgen der Xommanditgeselleschu?

als secheinlage in die neu gegriindete Cwbil einbrachien ued
nach ihrer 3eteiligung an Vermdgen der Fommenditgecellschafi
Gegchiiftsanteile der Cmbil erhielien., Zicherd L@l var nit
Geschiftsanteilen im Hennwert von 169.200 I am Stammkapital
von 200,000 I beteiligt. 4ls Geschitftsfihrer der GmbH vurden
neben einem friheren leitenden Angestellten der Hommandit-

escllschaft swei S6hne der Zheleute LANP bestellt, die

elnige Zeit in der Yommanditgesellschaft titig gewesen waren.
Im vezcmber 1938 wurden die Geschif tsenteile der GmbH von
der Bheinicchen GEENE- und Z (NN obrik MOENS-

¢ crvorben. Die Zheleute LEEP, die im Luguvet 1939
nach den USA ausgewandert waren; kehrten im Jahre 1949 in
ihre alte Heimat zuriick. Von 1934 bis 1939 bezog Richard
LGN cin Ruhegeld von jé.hrlich 10.000 Ru.

In dem Bescheide vom 7. spril 1959 gewdhrte die int-
sehiidisungsbehdrde der Witwe LA als Alleinerbin ihres
whemanues eine intschidigung von 12 298 DI filr den Schuden
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im beruflichen Fortkommen, den Richard L. erlitten
hatte. Nach den Griinden des Bescheides war der wegen

seiner jiidischen Abstammung Verfolgte vom 1. Februar 1954
bis 29. Juli 1939 (Vollendung seines To. Lebensjahres)

aus seiner selbstidndigon Erwerbstiitigkeit verdridngt worden.
Die ihm fiir diesen Zeitraum bewilligte Kapitalentschidigung
cnthielt den Zuschlag nach § 76 Abs. 2 BEG. In zwei weiteren
Beschciden vom 26, Juni und 30, Juli 1959 lehnte die Ent-
schiidigungsbehdrde die Anspriiche auf Entschiidigung wegen
der villigen Einstellung bzw. der Nichtaufnahme von Ver-
sorgungoleistungen ab. In dem ersten Bescheid entschied die
Entschiédigungsbechdrde iiber die Anspriiche auf Ruhegeld von
Dr, Richard I@R. Der spitere Bescheid betraf die Anspriiche
auf Enischédigung wegen des Ausbleibens einer Witwenver-
sorgung, die nach der Darstellung der Kléger Frau Emilie
LElR zugesiandcn hdtte. In der Begriindung ihrer Beschcide:
hat sich die Entschédigungsbehtrde darauf berufen, das

Dr. Richard L4 aus einer selbstiéindigen Erwerbstitigkeit
verdringt und deshalb entschiédigt worden sei (§ 135 Abs. 2
BEG).

Die Kliger haben die erwihnten drei Bescheide mit der
Klage angegriffen. Im Berufungsverfahren .ist der Versorgungs-
achaden nur noch geltend gemacht worden, soweit ea sich um
die Hihterbliebenenversorgung von Frau Emilie LA fir die
Zeit vom 1. November 7953 bis zum 31. Juli 1959 hendelt.
Fiir diesen Schaden haben die Xliiger 24 300 DM gefordert. Das
beklagte Lond hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Die Xlage wurde von den Entschddigungsgerichten beider
Rochtsaziige abgewiesen, Mit der vom erkennenden Senat im
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BeschluBf vom 28, Februar 1962 zugelassenen Revision ver-
folgen die Klidger ihre Anspriiche weiter. Das beklagte Land
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde;

Die Revision ist begriindet.

1. Die Kldger wenden sich nach der Begriindung ihrer Klage
zuniichst gegen den Bescheid, in dem ihrer Mutter als Allein-
erbin nach dem Vater eine Entschiéidigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen zugesprochen worden ist, ferner

gegen den Bescheid, durch den eine Entschddigung wegen der

der ¥itwe LGER entgongenen Witwenbeszlige abgelchnt wurde.

Die Anfechtung des Bescheides, durch den der Witwe LUNND

wegen des Schadens im beruflichen Fortkommen, den ihr

Fhemann erlitten hatte, eine Entschédigung von 12,298 DiI
zugesprochen wurde, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Die Kliger sind durch diesen Bescheid insofern beschwvert,

als er wegen der darin ausgesprochenen Entscheidung iiber eine
Verdriingung des Verfolgten aus einer selbstiéndigen Erverbs-
titigkeit die Annahme einer Stellung als Arbeitnehmer hier
ausschlieft. Diese Entscheidung wiirde, wenn sie bestehen blicbe,
dic Entgchidigung eines Versorgungsschadens, auch zugunsten
der Hinterbliebenen, ausschlicssen, weil nach § 134 BEG die
Gewiihrung dieser Entschidigung davon abhingt, daB8 dem Ver-
folgten als Arbeitnehmer fiir sich und seine Hinterbliecbenen
Vofsorgungslcistungen zugesagt oder in Aussicht'gestcllt viorden
sind. Der innere Zusammenhang zwischen der Entscheidung der
Frage, ob der Verfolgte in einer selbstiéndigen oder unselb-
stindigen Erverbstiétigkeit geschédigt wurde, mit den sach-
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lichen Voraussetzungen eines Entschédigungsanspruchs nach
§§ 134 £f BEG, machte es daher notwendig, auch den Bescheid
der Entschiidigungsbehtrde vom 7. April 1959 mit der Klage
anzufechten,

2. Das Berufungsgericht hat das die Klage abweisende
Urteil des Landgerichts bestitigt, weil nach § 134 BEG von
Verfolgten oder seinen Hinterbliebenen eine Entschiéddigung
fiir Versorgungsschidden nur beansprucht werden kann, wena
dem Veriolgten als Arbeitnehmer im privaten Dienst Ver-
sorgungsleistungen zugestanden hétte. Dr. Richard LU
sei aber, wic das Berufungsgericht feststellt, zu keiner
Zeit Arbeitnehmer der Gesellschaft mit beschriénkter Haftung
geviesen. Die genannte Gesetzesvorschrift kann nach Angicht
- des Berufungsrichters auch nicht angewandt werden, vienn es
aus Verfo],gungsgriindeh nicht zur Begriindung eines solchen
Arbeitsverhiiltnisses gekommen sei. Nech der Auffassung des
Berufungsrichters wurde Dr. L@MB in seiner selbsténdigen
Erwerbstitigkeit geschédigt, dafiir hat er die ihm zustehcnden
Entschédigungsleistungen erhalten, '

3. Diese Begriindung leidet an dem Mangel, da8 das Beru-
fungsgericht nicht alle nach dem Tatsachenvoitrag der
Kléiger in Betracht kommenden rechtlichen M8glichkeiten
erdrtert und gepriift hat und deshalb nicht auszuschliessen
igt, daf den'Klﬁgern weitere Entschidigungsanepriiche zu-
stehen,

a) Das Berufungsgericht hat zutreffend erwogen, daf die
Klégor Entschédigungsleistungen nach §§ 134 £f BEG nur be-
angyriichen kénnen, wenn Richard Lenel eine Altersversorgung
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einschlieflich einer Hinterbliebenenversorgung zugesagt

oder in Aussicht gestellt war und er diese Leistungen

als Arbeitnehmer erhalten sollte, aber sie aus Verfolgungs-
griinden nicht gewiihrt wurden. Bei dieser gesetzlichen '
Regelung der Versorgungsschiiden ging der Gesetzgeber davon
aus, wie § 92 Abs. 2 BEG in Verbindung mit § 31 der

5. DV-BiG zeigt, daB durch die gesetuliche Rentenveirsicherung
govie die betriebliche Altersfiirsorge den Arbeitnehmern - im
Gegensatz zur Lage der selbsténdigen Erwerbstitigen - in
weitem Umfang die eigene Vorsorge fir die Sicherung ihres
Lebensabends abgenommen oder erleichtert wird. Nur dann,

vienn weder euf die eine noch auf die andere Weise eine Alters-
fiirgorge gewihrleistet ist, mu8 nach § 92 Abs. 2 BEG die
Kepitalentschiidigung um den Zuschlag von 20 # erhdht werden,
der nach § 76 Abs. 3 BEG in Verbindung mit § 76 der 3. DV-BEG
der Kopitalentschidigung regelmiéfig hinzugerechnet wird,

wenn ein Verfolgter aus einer seibstandigen;Erwerbst&tigkeit
verdringt worden ist,

Diese gesetzliche Regelung der Versorgungsschiéiden be-
riicksichtigt, da8 nach dem Umfang der Rentenversicherung und
dem Stande der betrieblichen Altersfiirsorge die fiberwiegende
Zahl der Arbeitnehmer nach AnwePitschafts- und Wartezeiten
mit einer Altersversorgung dieser Art rechnen ktnnen.

Aus diesen Zusammenhéingen folgt, daB keine Entschiidi-
gungsanspriiche dieser Art zu gewﬁhrén sind, wenn der Ver-
folgte niemals Arbeitnehmer war. Es bedarf in diesem Zusummen-
hang keiner Erorterung, daB nach der betrieblichen Ubung oder
den Satzungen der betrieblichen Versorgungskassen bei der -
Bercchnung der Anwartschafts- oder Wartezeiten der ‘“rbeitnchmer

g



die Tutigkeit der kiinftigen Versorgungsempfiénger bei einem
Rechtavorgidnger des Arbeitgebers vielfach zu Gunsten des
Arbeitnchmers beriicksichtigt wird, wobei es auch keinen
Unterschied macht, wenn ein Geschif tsfilhrer einer Gesell-
schaft mit beschridnkter Haftung beim Rechtsvorginger Mit-
untcrnehner war, wenn damals der Betrieb als Personenge-
scllschaft gefiihrt wurde. Voraussetzung der Anspriiche nach
§ 134 B2G iut aber, daB der-Verfolgte Versorgungsanspriiche
als Arbeitnehmer erwarb, es genligt nicht, wenn ihm aus
Verfolgungsgriinden eine Anstellung als Arbeitnehmer versagt
varde. Hiergegen 148t sich nicht einwenden, daB beim Auy-
gleich deor Berufsschiden der im privaten Dienst Geschiidigten
unter Unmstiinden Kapitalentschédigung oder Rente schon dann
zu gevithren ist, wenn er aus Verfolgungsgriinden nicht zur
Begriindung eines Arbeitsverhiltnisses gekommen ist (§ 114
Abs. 2, §§ 87, 88 Nr. 1, 2 BEG). DaB die Entschiddigungsan~
spriiche nach § 134 BEG von der Voraussetzung abhingig sind,
da8 den Verfolgten als Arbeitnehmer Versorgungsleistungen
zustanden, crgibt sich némlich auch daraus, daf in § 92 2bs, ¢
BEG die Anspriiche aus der gesetzlichen Rentenversicherung
neben den Anspriichen nach §§ 34 - 137 BEG genemnt werden,
wobei zu bedenken ist, daB die erstgenannte Gruppe von in-
gpriichen nur Arbeitnehmern zustehen, die tatsidchlich liingere
Zeit in einem Bésch&ftiguﬁgéverhﬁltnis zu einem Arbeitgeber
standen. - ' '

Hinzu kommt, daB8 Ansprische aus §§ 134 £f BEG den
Kldgern auch dann nicht zustehen ktnnen, wenn der Schaden
nicht dadurch entstanden ist, daB Richard LI nicht als
Geschéftofilhrer dor Gesellschaft mit beschriénkter Haftung
angestcllt vurde, der Schaden vielmehr in dem verfolgungsbhe-
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dingten Wechsel der Rechtsform wurzelt. Das Berufungs-
gericht ist dieser Frage nicht nachgegangen, weil es von
seinem Standpunkt aus darauf nicht ankam. Von Bedeutung
kénnte sein, daB bei einer Kapitalgesellachaft dic Fiihrung
des Unternehmens nicht in den Hiinden der Gesellschafter zu
liegen braucht, die Mitgliedschaftsrechte leichter zu ver-
#uBern sind, so daB nach den damaligen Verh#ltnissen die
VWeiterfiihrung des Unternehmons oder seine VerduBerung
weniger schwierig erscheinen konnte und deshalb der Wechsel
dor Rechisform aus dieten Verfolgungsgriinden erstrebt viurde.

b) Mit einer derartigen, verfolgungsbedingten Anderung der
Rechtsform verldr Richard LB die Stellung, die er als
persisnlich haftender Gesellschafter der Kormanditgesellschaft
innegehabt hatte. Es ist denkbar, daB .ihm fiir diesen Verlust
einc Abfindung zugesagt wurde, die versorgungsiéhnlichen '
Charakter tragen sollte. Die Verpflichtung der Xommandit-
gescllschaft zu dieser Leistung iust mbglicherweise von ihrer
Rechtsnachfolgerin erfiillt worden, bis die Geschiftscnteile
dor Gesellschaft mit beschrinkter Hafiung von der Rheinischen
G- und ZANNNNNNR-Fobrik MR ervorben wurden.
Diese abfindung stellt zwar, wie keiner weiteren Begriindung
bedarf, keine Altersversorgung eines Arbeitnehmers im Sinne
von $§ 734 £f£ BEG dar. Der Sachverhalt hitte aber vom Beru-
fungsgericht daraufhin gepriift werden miissen, ob in der
Einstellung dieser Leistung ein entschéddigungspflichtiger
Schaden im Vermsgen (§ 56 BEG) zu sehen ist. Das konnte der
Fall sein, wenn der genannte Erwerber aller Geschiftsanteile
dic woitere Erfilllung dieser Verpflichtung ausdrilcklich oder
stillachveigend aus Verfolgungsgriinden abgelehnt héttc, obwohl
andcre. Verpflichtungen der Gesellschoft mit beschriédnkter
Haftung von der Abtretung der Geschiéftsanieile gar nicht
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beriihrt wurden. Ein solches Verhalten ktnnte, wirtscheftlich
gesehen, zum Verlust der Gldubigerrechte und damit zu einen
Schaden néch'§'56 BEG gefithrt haben. Ein solcher Schaden vird
durch den nach.§ 76 Abs. 3 BEG zu gewéhrenden Zuschlag zur
Kapitalentschadigung nicht ausgeglichen,

4. Nach dieser Richtung ist der Sachverhalt bisher

nicht weiter gekliért worden, obwohl die Anspriiche der Kliiger
unter dicsem rechtlichen Gesichtspunkt zu priifen geweuen wiiren,
Stehen den Kldgern solche Anspriiche zu, die auf diesen An-
spruch des Verfolgten beruhen, durch den als Abfindung des
fritheren Gescllschafters diegsem eine Altersversorgung gevidhrt
vwerden sollte, so wird die Entschédigung nach § 56 BEG um

den bereits beim Ausgleich des Berufsschadens gewihrten Zugchly
von 20 % (§ 76 Abs. 3 BEG, § 16 der 3. DV-BEG) 2zu kiirzen soin,

" Aus diesem Grunde muB das angefochtene Urteil aufgehoben und
. der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverviesen werde:

Ascher Raske Johannsen Wiistenberg Bundesrichter Moeb
- ' ist erkrankt und

. deshalb verhindort

zu unterschreiben

Ascher



