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Verkiindet

am 5. Juni 1957

Schorm, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Max G (NN ., @B Kn@» Ave,
Pl 6, CAHID. UsA,

Klégers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. D, WD -

gegen

den Freistaat Bayermn,.. ... .. .
vertreten durch .das Bayerische Staatsmihisterium
Ler rinsnzen in Minchen, - « )

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- TrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt B,

hat dor IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 5. Juni 1957
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Schmidt, der
Buuncesrichter Ascher, Dr.v.Werner, Maass und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Ur-
teil des 10, Zivilsenats (Entschédigungs-
senats) des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 14. Mdrz 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und
auslagenfrei. Die aussergerichtlichen Xo-
sten des Revisiongrechtszugs trdgt der Xla-
ger. .

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 1910 in K@ in Polen. geborene jii~
dische Kldger macht Entschddigungsanspriiche wegen Prei-
heitsentziehung in Héhe von 9.300.-- DM mit der Behaup-
tung geltend, er sei von Mirz 1940 bis Mai 1945 in Ghetto-
und Kongentrationslagerhaft gehalten worden. Die Passiv-
legitimation des beklagien Landes begriindet er damit, da8
er sich am 1. Januar 1947 im DP-Lager P in Bayern
aufgehalten habe. '

Die Entschiédigungsbehdrde hat den Antrag durch Be-
scheid vom 11. Mirz 1955 mit der Begriindung a bgelehnt, es
habe sich kein Anhaltspunkt dafiir ergeben, daB sich der
Kliédger nach seiner Befreiung aus dem Kongentrationslager
S -n 8. Mai 1945 in Bayern aufgehalten habe.
Ausweislich des ITS-Zertifikats Nr 311 642 habe er be-
reits seit Oktober 1946 seinen Aufenthialt in Usterreich
gehabt, dort sei er bis Oktober 1949 geblieben. Die Zu-
sténdigkeit und Passivlegitimation des Landes Bayern sei~
en daher nicht gegeben.

Die gegen den ablehnenden Bescheid vom 11. Mirs
1955 erinobene Klage hat die 4. Entschidigungskammer des
Landgerichts Miinchen I durch Urteil vom 3. Februar 1956
abgewiesen. Auch das Landgericht hat nicht fiir festge-
stellt erachtet, daB sich der Kliiger am 1. Januar 1947
im pP-Lager FGEP aufgechalten habe. Durch das Ur-
teil des Berufungsgerichts vom 14. Mérgz 1957 ist die Be-
rufung des Klégers guriickgewiesen worden. Das Berufungs-
gericht ist der Begriindung des Landgerichts beigetreten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger seinen Haftentsch#édigungsanspruch mit
dem nur schriftlich gestellten Antrag weiter,

das Urteil des 10. Zivilsenats (Entscéddigungs-
senats) des Oberlandesgerichts in Miinchen vom
14. M&rg 1957 aufguheben und das beklagte Land
#zu vérurteilen, an ihn eine Haftentschidigung
in Hthe von 9.300.-- DM zu zahlen.

Das beklagte Land beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsarindes

Vonlng canmn e

I.

Der Kléger hat sich in der miindlichen Verhandlung
vom 5. duni 1957 nicht vertreten lassen. Es war daher auf
die einseitige Verhandlung hin zu entscheiden (§ 209 BEG).

IT. .
Die Revision it Aicht begriindet.

1.) Der Kl#ger riigt, daB das Berufungsgericht zu
Unrecht die Passivlegitimation des beklagten lLandes ver-
neint habe Der Aiuskunft des Magistrats in Stg vom 31.
August 1955. auf die das Berufungsgericht seine Auffas-
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sung in erster Linie gestiitzt habe, kinne eine beson-

dere Bedeutung nicht zukommen. Der Klé&ger habe ausdriick-
lich erklért, er sei zwar im DP-Lager St@p registriert
gewesen, weil er angenommen habe, von St@® aus leichter
die Moglichkeit zur Auswanderung zu erhalten, in Wirk-
lichkeit habe er sich aber nach der Registrierung in

St@P sofort wieder nach FEP zuriickbegeben. Hier ha-
be er sich insbesondere auch am 1. Januar 1947 aufgehalten.
Der Kléger befinde sich heute in einem Beweisnotstand,-
den das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung hdtte
beriicksichtigen miissen. Da8 das Gericht dies unterlas-
sen habe, s telle einen RechtsverstoB dar, der auch im
Revisionsrechtszug beriicksichtigt werden miisse.

Diese. Ausfiihrungen konnen der Revision nicht zum
Erfolg verhelfen. Der Klédger greift in erster Linie die
Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts an. Hiermit kann er
jedoch im Revisionsrechtszug grundsédtzlich nicht gehirt
werden, denn die Beweiswiirdigung liegt auf tatséchlichem
Gebiet und ist im Revisionsrechtszug nicht nachpriifbar. Da-
fiir, daB das Berufungsgericht-bei der Wiirdigung der erho-
benen Beweise die Erfahrungen des ILebens oder allgemeine
Denkgesetze verletzt hiitte, ergibt der festgestellte Sach-
verhalt nichts. Der Revisionsklager hat insoweit auch nur
darauf verwiesen, daB der Auskunft des Magistrats in
St@P keine Bedeutung beigemessen werden kdnne, da sie
auf der ITS-Zertifikation beruhe. Diese Riige greift je-
doch ausschliesslich die Wiirdigung des Berufungsgerichts
an. Eine Verletzung allgemeiner Denkgesetze oder Erfah-
rungssidtze, mit der allein Qie Revision begriindet werden
ktnnte, liegt nicht vor. DaB das - Berufungsgericht bei
seiner Entscheidung die Vorschrift des § 286 2P0 verletzt
hiéitte, worauf die Revision ebenfalls gestiitzt werden kdtnn-
te, hat der Kldger nicht geltend gemacht.
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2.) Soweit der Kliger vortridgt, das Berufungsge-
richt habe bei seiner Entscheidung den fiir ihn bestehen-
den Beweisnotstand nicht beriicksichtigt, riigt er die Ver-
letzung des § 176 Abs 2 BEG. Aber auch diese Riige ist
unbegriindet. Die Beweiserleichterung dieser VOrschréft‘
kommt dem Kldger nur dann zugute, wenn der Beweis fiir
eine Tatsache nicht vollsténdig erbracht werden kann. Eine
gewisse Wahrscheinlichkeit filr die Richtigkeit ssincr Be-
hauptungen muf bestehen, wenn das Berufungsgericht die be-
hauptete Tatsache zugunsten des Kliégers fiir festgestellt ‘
erachten soll. Wenn das Berufungsgericht ausfiihrt, dag
angesichts der Auskunft der Stddt St die Walirschein-
lichkeit gegen einen Aufenthalt des Kldgers im DP-Lager
"D 2 1. Januar 1947 spreche und da8 ihm deshalb
auch die.Beweiserleichterung des §.176 Abs 2 BEG nicht
zugute kommen ktnne, so lassen diese Darlegungen einen

" rechtlichen Irrtum ilber Sinn und Bedeutung der Vorschrift

nicht erkennen,

-

%.) Die im Revisionsrechtszug vom Kldger mit Schrift-

satz vom 2. <ai 1957 nachgereichten eidesstattlichen Ver-
sicherungen ktnnen nach § 561 ZP0O nicht beriicksichtigt
werden. )
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Nach alledem war die Revision mit der Kostenfol-

ge aus § 97 2P0 und § 225 Abs 1 BEG zuriickzuweisen.

Schﬁidt Ascher v.Werner Maass

Wilden
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