Flir das Nachschlagewerkt?
Flr die Amtliche Sammlung!
Zur Vercifentlichung!

1] Gesetzs AFKG Nr 13, Art 3 Abs 2, Art 4.

Rechissatz: Urteile, die unter Verletzung der
-Vorschriften des Art 3 Abs 2 des Ge-
setzes Nr 1% der AHK ergangen sind,
kbnnen trotz der in Art 4 angeordne-
ten Nichtigkelt innerhalb der Rechis-—
ml*t lfristen mit den zuldssigen
Recintsmitteln angefochten werden.

e

Gesetzs § 234 7P0.

NS

Rechtssatz: Die Frist des § 234 ZPO beginnt zu
laufen, wenn das der Wakrung der ver
sdumten Friet eaﬁgegensreneqée H*ﬂqev—

nis tats8chlich aufhdrt zu bestehen,
oder wenn sein VWeilterbeotehen nicht
mehr als unverscmuLuat angesehen wer-
den kann.
3) Gesetz: §§ 224, 519 ZP0O.
Rechtssatz: Die Frigtve Tan&eruﬁg vird insoweid,

als sie die Partel von der Einhaltung
der urspringlichen Frist befreit, mit
der Absendung der die'Frisﬁverléu@erang
anordnenden Verfligung wirksam.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

= Tatbestands
f :g Der Geschiaftsfiihrer der Klégérin9 Dipl.Ing.

Rudolf L'OwgmE ist Alleininhaber der Firma Gebriider
L0 . lotorenzubehdr, SINENNER-"OEEBNy. Fi- die--
se Firma arbeiteten vor und vdhrend des Krieges eine

Reihe selbstidndiger Herstellerbetriebe, Dazu gehdr-
te uc.as auch die Xlédgerin, deren Stammanteile sich
B fast ausschliesslich in Hiénden der Firma Gebrider

o T OwEm io OGS boranden.

S&mtliche 17O/ -\erke standen vom 13.0ktober
1945 bis zum 17, Juni 1948 unter Vermdgenskontrolle

E gemdss Gesetz Nr 52 der Hilitérregierung. Zum Treu-
= hiénder der Pirma Gebr. 1'Ommge in SN vor secit
o lidrz 1946 der Zeuge Hans DM bestellt. Treuvhénder des
Betriebes der Nligerin in HcuilMml var seit dem 16.
Juni 1946 der Zeuage Harald SUElllM. SR vernietete.

= nachdem ein Teil der im Betriebe der Klégerin befind-

lichen IMaschinen in ein neu gegriindetes VWerk in 1ER-
S crbrscht worden war, im Novenber 1946 eine #n-
zahl von Maschinen an den Beklagten. Im Jdahre 1947

verkaufte er mit Ausnahme der bereits vermieteten Iia—
schinen s#mtliche noch im Betriebe der Kligerin in He-
ciaendorf bvefinclichen industriellen Einrichtungsgegen-
stande nebst Zubehdr an den Beklagten, darunter auch

solche, die der Firma Gebr. 1'OVNN 2chdrten und nur
erlagert waren. Der Xaufpreis betrug

nach He

<=}

60,629,74 RM, Ein schriftlicher Kaufvertrag wurde nicht
gefertizt. Durch mehrere einstweilige Verflisungen des
Landgericats llinchen II wurde in den Jahren 1949 und
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Die Xlégerin hat neben anderem beantragt, den Be-

klagten zu verurteilen, in die Heragusgabe der vom Ge-

jo
)
W
s
[6)]
H
@

richtsvollzicher sichergestellten Gegenstén

zuwilligen und. weitere Gegensténde an sie herauszu-
0

B 52l sls Treuhi T nure d
die in He@ll h-ofindlichen Gerd
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kannt, Der Geschiiftsfihrer der Xligerin habe dem Kaufver-
trag auch zugestinmmt und Braun hierzu bevollméchtigt;

er handele daher arglistig, wenn er sich auf die fehlende
Genehmigung der Hilit drregierung berufe.

Das Tandgericht hat durch Teilurteil den Beklagten
zur Einwilligung in die Herausgabve der vom Gerichtsvoll-
zieher sichergestellten Gegensténde an die Kligerin und
zur Vorlage eines Verzeichnisces der in seinem Besitz
befindlichen, aus dem Verk der Kiidgerin in He (R
stammenden Ssachen verurteilt,

Gegen das am 4. Dezembor 1950 zugestellte Urteil hat
der Beklagte nit vom 3. Januar 1951 datiertem Schriftsatz
Berufung eingelegt mit dem Antrage, das Tellurteil aufzu-
heben und die Klsge abzuwveisen. Die Berufungsschrift trigt
den Fingangsstempel des Oberlandesgerichts vom 5. Januar
1951, Auf ihr ist die Angabe des Beklagten handechflf%lich
ergénzt; unter der Erginzung ist handschriftlich vermerkts
"Auf telefonischen Anruf ergénzt, 5. Januar 1951, Ein-
laufstelle des OLG, Bt

Am 16, Januar 1951 ging guf der Kanzlel des Prozess-
bevollmichiigten des Beklagten die Mitteilung der Geschifts-
stelle des OLG ein, dass die Berufungsschrift am 5. Januar
1951 eingegangen sei; als Anlage wurde das Teilurteil mit
dem Zustellungsnachweils zurlickgegeben. Am 3. Februar 1951
beantragte der Beklagte unter Bezugnahme auf die bereits
eingelegte Berufung, ihm gegen die Vers#umung der Berufungs-
frist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ertei-
len. Er fihrte zur Begrindung dieses Gesuches in den

Schriftsitzen vom 3. und 17, Februar 1951 aus, seiln Pro-

SE—




zessbevollmichtigter habe erst am 2. Februar 1951 hei
Stellung eines Gesuches um Verlingerung der Berufungs-
begrindungsfrist festgestellt, dass die Berufung nach
Mitteilung der Geschiftsstelle erst am 5. Januar 1951

in den Gerichtseinlauf gelangt sel. Die Berufungsfrist

sei im Vormerkkalender des Prozessbevollmiichtigten unter
dem 2., 5. uwnd 4. Januar 1951 eingetragen. Die Beru-
Tungsschrift gel von diesem am Abend des 3. Januar dik-
tiert und am 4. Januvar frih unterschrieben worden, nachden
er noch die Beifligung des Urteils mit auuuellangsnachweis

und eines entsprechenden Zusatzes in der Berufungsschrift

BN

veranlasst habe. Gleichfalls noch am 4. Januar frilh habe

der ProzessbevollnmiEchtigte angeordnet, dass sein Lehrmid~

chen, die Zeugin Schl die Schrift unverziiglich

oy

in den Gerichtseinlauf bringeo Diese habe den Auftrag auch =
sofort ausgefihrt und lediglich ilihersehea, bel der Ge-

cn8ftsstelle die Durchschrift des Schriftsatzes zur Ab-

stempelang voruulegen., Dag Kanzlelpersonal sel so erzogen,
dass es in Fristsachen unbsdingt zuverlissig sei; im Taufe-
von drel Jahren seil nur ein einziges Wiedereinsetzungsge- -

such notig gewesen. In erster Linie vertrete er die Auf-

e des Lehrmidchens auf die Ber.fungs—_
etzt wordeanéglicherweise daher erst am Tage

n lagte hat zur Gl%uoh“ftmachung
tattliche Versicherungen seiner fLn-
D ¢ der bei ihm beschiaftigten An
in Dr. Schuil vorgelegt. Auf den Inhalt die-
attlichen Versicherungen wird Bezug genommen,
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standen ist. Unter den Begriff der alliierten Streitkrifte
. fallen nach Art 1 ziff 3 des Gesetzes Nr 2 der Alliier-
ten Hohen Kommission auch die Besatzungsbehfrden. Sach-
lich ist in dem vorliegenden Rechtsstreit dariiber zu
entscheiden, ob der Beklagte auf Grund von Rechitsgeschafi-
ten, die ein nach dem Militdrregicrungsgesetz Nr 52
eingesetzter Treuhinder vorgenommen hat, das Eigentum
oder ein Recht zum Besitz der von dem XlEger begehrten
Gegensténde erlangt hat. Der nach dem Gesetz Nr 52 ein-
j gesetzte Treuh@nder hat gegenliber den Besatzungsbehdrden
Ed die Pflicht9 die Ubertragene Vermégensverwaltung zu Tith-
ren. Im Zusammenhang mit dieser Vermlgensverualtung hat
‘ er auch die hier zu erdrternden Rechtsgeschifte geschlos-
} sen., Dennoch liegt der Tatbestand des Art 2 des Gesetzes
? Nr 13 nicht vor. Die Pflicht des Treuh8nders bestand ge-—
{ rade darin, anstelle der ausgeschlossenen, bisher ver-
F Tugungsberechtigten Personen Rechtsgeschifte bezliglich -
des ihm lbertragenen Vermdgens vorzunehmen, um dieses Ver- '
» mogen in seinem Bestand zu erhalten und ordnungsgenéss zu
| verwalten, Insowelt sollte er an dem Rechisverkehr mit
! diesem Vermdgen tellnehmen. Der Treuhinder konnte im
Rahmen seiner VerwéltungebefugniSse?ohne dass es einer
besonderen Genehmigung durch die Milit&rregierung be-
| durfte, als Kldger Prozesse flUhren. Es ist nicht anzu- :
j': nehmen, dass nun, nachdem die Sperre Uber das Vermdgen ders
Kldgerin aufgehoben ist, die Entscheidung Uber alle von i
dem friheren Treuhinder vorgenommenen Rechtsgeschifte .ﬁ
geméss Art 2 des (Gesetzes Nr 135 den deutschen Gerichten

vl

Nr 13 sich, wie der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in seinem Urteil vom 9, Mrz 1951 —-T.ZR 30/50 (NJV 51:524)
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zutreffend aunsgefiiirt hat, nur auf die Gerichtsbarkeit

auf den vorbehaltenen Gebleten erstreckt. Dazu gehOren

nur die Gebiete, die Jetzt noch in dem Besatzungsstatut
vorbehalten sind. Begzliglich aller anderen Gebiete, auch
wenn sie in friherer Zelt den Besatzungsméchten vorbehalten
waren, haben der Bund und die Lénder nach Ziff 1 des Be-
satzungsstatuts die’volle rechtsprechende Gewalt. Die Ent-
scheidung lber die Wirksamkelt von Rechitsgesché8ften durchn
einen VermOgensvervalter Uber Gegenstinde, die zu dem be-
schlagnahmten und jetzt freigegebenen Vermbgen gehdrten,
gehdrt als solche nicht zu den dem Besatzungsstatut vor-
behaltenen Gebieten. Sowelit der Vermbgensverwalter kraft
eigener Entschllisse Rechitsgeschifte getétigt nat, wird
durch eine Entscheidung iber deren GUltigkeit der Schutz,
das Prestige oder die Sicherheit der alliierten Streit-
kréfte (Ziff 2e des Besatzungsstatuts) nicht berihrt.

Unter Ziff 2e des Besatzungsstatuts £811t der Rechis-
streit nur insoweit, alg Uber das Bestehen, den Inhalf:
die Rechtesgliltigkeit oder den Zweck von Anordnungen der
Besatzungsbehdrfen zu entscheiden ist. Denn diese Ent-
scheidung beriihrt das "Prestige" der alliierten Streit-

rma i ;
krafte, : 3

Hach den tatsidchlichen Feststellungen des Landgerichts
erstreckte sich die treuh#nderische Verfligungsbefugnis des
Zceugen Dl rur suf die SN Stonnfirma und nicht .
suf des Verk HcWij8 . ‘uch seien die von.Brauun iiber die
von der Klégerin begehrten Gegensténde getroffenen Ver--
figungen nicht nach dem Nilit&rregierungsgesetz Nr 52
genehmigt worden..Die Ausfiihrungen des Berufungsrichters,

dass eine solcle Genehumigung nach dem eilgenen Vortrag
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des” Beltlagten nicht erfolgt seil, sind unzutreffend. In
seiner Beruiungsbegrindung hat der Beklagte nicht, wie
das Berufunwsgericht annimmt, ausgefihrt, der US-Landes-
kommissar halte eine nachtridgliche Genehmigung fir unent-
behrirlich, condern dass eine nachtragilche Genehmigung
mdzlich sei. Das gesambe Vorbringen des Beklagten l&sst’
erkennen, dass er enitgegen den Feststellungen des Land-
gerichts heaauptet hat, der Treuvhinder Dol S¢i1 nach den
von der Militidrregierung getroffenen Anordnungen.auch
Tir den o6l SRR “cetricb als Treuvhdnder zustdndig ge-

wesen und die hier zur IEntscheidung stehenden Rechts-
geschirte seien von der amerikanischen Milit&rregierung
genehmig?t worden. In der Sache war daher hier nicht nur,

wie es das Landgericht angenommen hat, liber das Vorliegen

einer nur Tormalen Zustimmung zu elnem Rechisgeschift

zwischen Deutschen nach dem Militérregierungsgesetz Nr 52

zu entscheiden, sondern Uber das Bestenen, den.Innslt

oder den Zweck von Anordnungen der MNilitérregieruag im
Sinne des Art 3 Abs 2 des Gusetzes Nr 13,

Wenn danach auch schon das Landgericht verpilichtet
gewesen war, den Rochtsst rﬂlt auszusetzen und die Fragen
an die Besatzungsbehtrde zu ﬁberweiseny.so hat der Ver-
stoss gegen diese Vorschrift doch nicht zur Folge, dass
die Entscheidungen des Landgerichts und des Oberlandes-
gerichts in dem Sinne absolut nichtig sind, dass sie
auch nicht mit den gewdhnlicher Rechtsmitteln angefoch-
ten werden konnen. In den TFdllen des Art 2 des Gesetzes
N¥r 13 der Allijerten Hohen XKommission diirfen deutsche
Gerichte Uberhaupt keine Gericht sbarkeit ausiiben.:. Dem-
entsprechend sind bel einem Versioss gegen diese Vor-
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schriften nach ATt 4 g5 v

n und Gic Intscheidung
absolut nichti

e

18- Dagegen ist in den Tdllen des Art 3

dle deutsche Gerlchisparikeit als solche gegeben. Nur

dle Entscheidung bestimmter Fragen haben die Gerichte
den Besatzungsbehdrden zu {iberlassen. Die unter Verletzung i

des Art 3 erlassenen Entsc heidungen sind in einem an sich

zuléssigen Gericitsverfahren ergangen. Dieser Umstand
hat zur Folge, dass die in Art 4 des Gesetzes Nr 13 an-

geordnete Nichtigkeit des Verfshrens und der Entsciieidung
hier anderer Art is 8 venn es sich um eine Verletzung

h die unter Ver-

i it S Ll LRI L el A Ll R it W R

unwirksam. Sie kann nicht vollstreckt werden. Dagegen

bleiben die VWirkungen des Verfahren die den mit den

L Rit. g UL

esatzungsstatut und dem Gesetz Nr 1§“verfolgten Zwecken
nicht widerstreiten, trotz der in Art 4 angeordneten
E: Nichtigkeit bestehen. Die Entscheidung vehilt daher,
é wenligstens solange das Verluhren noch nicht rechtskriftig

5 geschlossen .ist, ihre verfahrensrechtliche Bedeutung.
Sie beendigt die Instanz und sie kann mit den gewdhnlichen
Rechtsmitteln angefochien werden., Da die deutsche Gerichts-

LT

'1

AR

3 barkeit an sich gegeben 1st, haben die Parteien asuch d=s &

J

= <72 i i
2 Recht, die unter Verletsung des Art 5 ergangenen fntschel- B 8¢
dungen mit Cen gewbhnlichen Rechismitteln anzufechien und

die Gerichte sind befugt, diese fchlerhaften Lnitschei-

dungen im Recht smittelverfahren selbst aufzuheben. Trotz
der Verletzung des Art 7 des Gesetzes Nr 13 durch das
o e

var deher die Berufung gegen das land

g T
liche Urteil zuldssig. Denn der Beklagte wollte 4
i S

Cag fehlerhafte Urteil aufgehoben wirde.




Das Berufungsgericht hat die Berufung wegen Ver resavmung.
der Berufungsfrist als unzulissig verworfen. Wenn auch :

=

das Berufungsgericat dabel nur itiber zivilprozessuale Fra-
gen zu entschelden hatte, so kann es doch fraglich sein.
0b eine solche tntscieidung mit Riicksicht auf den Sinn

und Zweck des Gesetzes Nr 13 ergeben konnte bnd ob das

bd

erufungsgericht sich. nicht von seinem Rechtsstandpunkt
augs darauf bvegochridnken nusste. die Nichtlgl eit des Ver-

Tahrens durch einen Beschluss deklaratorisch festzusiel-
len,

=

Diese Frage braucht hier nicht entschieden zu wer-
den. Scllte auch das Urteil des Berufungsgerichts
Verstosses gegen das Gesetz Nr 13 nichtig sein, so
ware doch aus denselben oben angeflhrten Erwdgungen
die Revision gegen dieses Urteil zuldssig. Denn der
Beklagte erstrebt mit der Revision gleichfalls, dass
das fehlerhafte Urteil der Vorinstanzen aufgehoben wird.

Flir die Bntscheidung des Revisionsgerichts iiber
die Revision und Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versiumung der Berufungs-—

frist, ist eine Aussetzung des Verfahrens und eine Vor-
lage an die zustd Ldigeh Besaﬁzangsbehbrdén durch das.

Revisionsgericiht nicht geboten. Insoveldt ist nicht Uber
eine der in Art 3 des Gesetzes Nr 15 der Alliierten Hohen
Kommission genaunten Fragen zu entschelden, Diese Ent-

n

sciheidung betrifift rein zivilprozessuale Fragen, dle

den Besatzungsbehtrden nicht vorbenalten sind, Da, wie
noch guszuflhren ist, auf die Revisiocon das angefochiene
shi

ciits gufzuheben und dem Beklag-

ung in den vorigen Stand gegen die

B i i

Ll 7
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Versiumur ng der Berufungsfrist zu erteilen ist, kOnnen
Bedenken gegen den Erlass dieses Urteils auch aus dem
Sinn und Zweck des Gesetzes Nr 13 nicht hergeleitet
werden., Denn dieses Urteil schafft nur die Voraus-
setzgung daflr, dass auch das fehlerhafte Urteil des
Landgerichts im ordentlichen Rechtsmittelverfahren
aufgehoben wird.

Die Revision musste Trfolg haben, denn das DBe-
rufungsgericht hat dem Beklagten die Wiedereinsetzung
in den vorigen ©tand zu Unrecht versagt. Die Beru-
fungsfrist lief am 4. Januar 1951 ab, Die Berufungs-
schrift trégt den Tingangsstempel des Oberlandesgerichts
vom 5. Januar 1951. Zutreffend ist das QOberlandesgericht
davon susgegangen, dass dadurch gemiss § 418 Abs 1 ZPO
der volle Beweis erbracht wird, dass die Berufung am
5. Januar 1951 eingelegt igt, dass aber der Beklagte
nach Abs 2 diegser Bestinmmung den Beweis fihren kann, die
Derufung sei bereits am 4. Januar 1951 eingelegt. Das Be-
rufungsgericht ist Jedoch der Ans
diesen Beweis nicht erbracat habe
des Zeugen Sty der die Einlsufe zu bearbeiten hatte,
nat es die Jberzeugung gewonnen, dass die Berufung tat- .
s8chlich erst am 5. Januear 1951 eingelegt sei. Den gegen- -
teiligen Bekundungen der Zeugin Erika SchilllillNNRist es b
nicht gefolgt. Das Berufungsgericht hat es als ausge- ’_

icht, dass der Beklagte

-

('.)

Aus der Bekundung

schlossen angesehen, dass jemand nach 4 Fochen oder wie
hier sogar noch nach 2 Monaten mit Sicherheit sagen kdnne,
er habe an einem bestimmten Kalendertag eine bestimmte
Aufgabe erledigt.

&




T st I

genmacht,

3 - e [t ) Bl S .} = 4 T o Bk e S e
des Beklagten die zunutbare Sorgfalt gewahrt habe und
T

Tage zur EBEingangsstelle des (Ober ]
habe. an dem sis 18 ck in der Kanzlei von &

gericht hat von Amub wegen zu oruien,
ldssig ist. Das Revisiomggericht is%
, Testzustellen. wann die Berufun
g ob die Voraus-
fiir die Viedereinsetzung in den vorigen Stand
Versiumuong der Berufungsfrist gegeben sind.

e i
oweit es sich um die Prifu
u

die Revision daraufinin. da

1 y - %, — -
1 2 lionaten nich®
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ennoch tr8gt der Senat im Hinblick auf die Aussuge Ges
o

c
Zeugen STEEEEM Becdenken, ohne diese Zeugen sclbst gendr
L.

cat-

(T)

zu haben, festzustellen, dass die Berufungsschrift

und der Gegenbewels

r:i‘

stichlich fristserecht eingereich
nach § 418 Abs 2 ZP0O gefihrt sei. s ist jedoch nicht
erforderlich, die Zeugen nochmals vor dem Senat zu hiren.
Denn selbst wenn die Berufung erst am 5. Janvar 1651 ein-
gereicht worden wire, wire sile doch zulissig, da dem Be-
klagten die nachgesuchte Wiederesinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Vers#umung der Berufungsfrist erteilt
werden musSs,

n vorigen Stand gegen

Die Viedere 1asetzun6 in de
die Versdumung einer TFrist setztzrar an sich voraus,

o

dass die Prozessuanélung tatsédchlich nicht fristgerecht
vorgenommen worden ist. Das Berufungsgericint hat die
Berurfung als unzullissig verworien, well sie seiner An-
sicht nach verspidtet eingelegt und die Viedereinsetzung
versagt werden nusste. In solchem Falle kann das Re-
visionsgericht bei Vorliegen besonderer Umstinde aul
den vorsorglich gestellten Antrag die Wiedereinsetzung
auch dann gewdhren, wenn nicht feststeht, ob die Frist

Tur die Prozeschandlung tatsgchlich versdumt ist.
Das ist moglich, wenn der Nacnue_a,_dasg ¢ie Beruvfung
Tristgerecht eingelegt worden ist, nur schwieig zu

flihren ist oder besondere Kosten verursacht, dis son-—

5

tigen Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand aber zweifelsfrel gegeben sind. Die

Wiedereinsetzung wirkt dann zwar nur fir den Fall, dass
die Frist tatsdchlich versiumt ist, im anderen Fall is?

sie gegenstandslos. Entscheidend ist, dass das Rechts=



75

mittel auf jeden Fall zulidssig ist. In dem hier zu
entscheidenden Rechtsstreit wiirde cine Vernchuung der

C und ST vor dem Senat erhebliche
ZTosten verursachen, wihre

nd sich schon sus den bisher

rhobenen Beveisgen ergibt, dass abgesehen von der tat-
sidichlichen

T

Tristverséunung die sonstigen Voraussetzungen
i

in den vorigen Stand hinreichen

Wird davon ausgeg
bereits am 4. Januar 1

nuar 1951 eingelegt vio a
Umsténden bevuheng die sich fir 4 S
wendberes Lreignis im Sinne des § 233 2P0 darstellen.
Penn der Belllagte ha g
zessbevollmichtigter, flir dessen Verschulden er nach §
252 ZP0O einzustenen hat, jede von ihm nach den Umstinden
zu verlangende Sorgfalt aufgewandt hat, um zu gewdhr—
leisten, dass die Berufungslrist eingehalten wurde )
Der Prozessbevollmichtigte, Dr. St-SNENMB, hat sich per—
gtnlich um die Angelegenheit beklmmert., Er selbst

tie Berufungsschrift der Zeugin Schfimgys nit dem. .
Auftrag, sie sofort zum Gericht zu bringen, asusgehidndigt

q

g
und dabel darauf hingewiecen, dass die Frist am glélbhéq’
Tage ablaufe. Er hat auch noch an selben Tage die Zeugln
E befragt, ob sie seinen Auftrag erledigt habe. DPie Zeugin
'f liat diese Prage bejaht. Damit hat der Prozessbevoll-
; michiigts jede von ihm nach Lage des. ralles zu verlangen

Sorgfalt walten lassen. Der Umstand. dass der Beklagte

die Brorufung erst am letzten Tag einlegte, verpflichtete
i seinen Prozessbevollmichiigten nicht dazu, noch grossere
: Sorgfalt und Gewigssenhaftigkeit walten zu lassen, als
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tats8chlich aufadrt zu bestehen oder wenn sein Weiter-
bestehen nicht mehr als unverschuldet angesehen werden

_-

kann., Der Prozessbevollmichiigte des Beklagten war ver-—

Ea)

pflichtet, in dem Augenblick, wo er erkennen musste, dass
das Oberlandesgericht den 5., Januar 1951 als Tag des Ein-
gangs der Berufung ansah, der Angelegenheit nachzugeien,
Sobald seine Ermittlungen dazu fihrten, dass es zveifel-
haft sei, ob er den nach § 418 Abs 1 ZPO gegebenen Bewels
widerlegen konnte, musste er weiter evkennen, dass es not-—
wendig seil, vorsorglich die VWiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu beantragen. In dem.Augenblick, wo er
diese Irkenntnis beil Beachtung aller zu verlangenden
Sorgfalt gewinnen konnte, begenn die Frist des § 234 ZPQ
zu laufen. Der: Senat vermag aber -dem Berufungsgericht
nicht darin beizutreten, dass Rechisanwalt Dr. SicilllcEs
diese Erkenntnis auf Grund der Mitteilung des Gericnts vom
13. Januar 1951, die am 16, Januar in seiner Kanzlei ein-
ging, gewinnern musste. Dag Berufungsgericht wirft Rechis-—
anwalt Dr. vor, dass er nicht dafiir gesorgt habe,
dasy ihm auch solche Benachrichtigungen des Gerichts vorge-
legt wurden, Hitte er das getan, dann h&tite er el der

ihm zuzumutenden sorgfdltigen Priifung bemerken missen,
die Berufung verspidtet eingelegt sei. Hiermit liber-
das Berufungsgericit die an den Anvyalt zu stel-
enden AnForderungen, Die Belange der Rechtspflege und
die Interessen der Klienten fordern, dass der Anwalt
e Arbeitskraft vorwiegend den Aufgaben widmet, die
gerade 1hm als rechtskundigem Parteivertreter oblie-

gen und dass er dic sonstige weniger schwicerige Bear-
. ,

beitung der Rechtzangelegenheiten, die keine speziellen
ewialtlichen Xenntnisse und Fahigleiten voraussetzt, sei-




nem ausreichend auQ”ebﬁlde* und hinreichend iUberwa

T 1 ch-
ten Bliropersonal Uberlisst. Dl“ Mitteilung des Be“ufung3

gerichts vom 173. Januar 1951 hatte ausschliesslich biiro-
méssige Bedeutung. it ihr wurde die dem Gericht vorge.

Urteilsausfertigung zuruckgeﬁandto venn dabel der Tag

des Tingangs der Berufung angegeben war, so handelt es
'sich um eine Ifitteilung des Gerichts, die nicht einmal’
auf gesetzlicher Anordnung beruhte. Sie kounnte alWorOL
dazu dienen, die Rechtzeitigkeit der Berufung zu lber-

priifen., Die Prifung, ob die Fristen gewahrt sind, gehOrt
gleichfalls zu den bliromissigen Aufgaben des Anwalts. |
LEr kann diese Prifung grundsiizlich seinem Bliropersonal
Uberlassen, soveit er &ieses ausreichend ausgebildet hats
Ubervacht und nicht im ¥Tinzelfall auvf Grund besonderer
Umsténde die eigene Priifung durch den Anwalt erforderlich
ist. Rechtsanwalt Dr. St ar daher nicht ver-

flichtet, allgemein anzuordnen, dass i1hm Nitteilungen
P 9 9

*S

des Gerichts Ulber den ITingang der Rechtsmittelschrifien
vorgelegt wirden. Er hatte auch keinen Anlass, Tir diesen
Fall die Vorlage anzuordnen. Denn &r konnte, wie bereits
ausgeiihrt, der UbeTAhUn’nb sein, dass die Berufung
fristgerecht eingelegt sei. Einen Anlass, die Angaben
seiner Angestellten Schimidhuber noch besonders zu lber-
prifen, bestand flr ihn nicht, Flr ihn kam es daher nur
noch darauf an, -die Beruiuﬂg Iristgerecinit zu begrinden.
Alles, was noch nit der Zrledigung der Berufungsein- ‘
legung zusarmenhing,” konnte er seinem Blropersonsl iber=

-

lassen. Die Frist des § 234 2P0 begann daher frihestens

T
zu lauien, als Rechitsanwalt Dr. am 2. Fedbruar:
1951, alg ihnm

der Berufungcbegrindungsirist wieder vorgelegt wurden,

die Akten TlUr einen Antrag auf Verlingerun

Teststellte, dass nach den Vermerken des Berufungsgericl
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dic Berufung-erst am 5. Jenuar 1951 eingelegt sei.

Die Xldpgerin kann auch nicht geltend machen, &sss
er Beklagte die die Viedereinsetzung begriindenden

I—BCJJ

atsachen nicht inncrhalb der Frist des § 234 ZP0O voll-
standig dargelegt habe. Er habe nicht fristgerécht
behauptet, dass die Angestellte SchllllllP 3ic Re-
rufungsschrift centgegen der ihr erteilten Veisung erst
am 5., Januar 1951 eing icht habe, Dicse Tatsache sei

auch nicat glaubhaft gemaoa*o In seinem wiedereinsetzungs-—
antrag vom 3. Februar hat der Beklagte eingehend dar-
gelegt, welche llascnahmen in dem Bliro seines Prozess-—

bevollméichtigten getroffen waren, um zu gewdhrleisten,
dass die Berufungsfrist gewahrt wirde und welche Huand- ;
lungen sein Prcozessbevollméchtigter selbst in diesem '
Zusairenlang vorgenommen hatte, Wenn der Beklagte dann

zum Ausdruck bringt, er halte es flr ausgeschlossen, dass

die Berufungsschrift erst am 5. Janvar 1951 bei dem Gericht

cingegangen gei und wenn er dennoch den Antrag auf ieder-

ingetzung in den vorigen Stand stellt, so geht daraus
deutlich h-rvor, dass cer behaupten wollte, falls die Be-
rufung tatsichlich verzspédtet eingelegt sei, treffe ihn
oder seinen Prozesshevollmichtigten mit Riicksicht auf
den vorgetragencn Sachverhalt kein Vergchulden, Der
Beklagte braucht nicht in jedem Falle glaubhaft zu ms-
chen, auf welchen Umstinden die Versidumung der Frist
beruht, und dags ihn an diecsen Umstinden kein Verschulden

3

Triz
beruht, konnen oft nicht geklért werden., In solchen

t. Die Umstidnde, auf denen die Versiunmung der Frist

=y

Fallen geniist es. weun die Partel darlegt und glsubiafid
macht, dass sie und ihr Vertreter jede nach den erkenn-

o

baren Umstinden von ihnen zu v:rlannende sor falt :
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raben walten lassen. Daraus folgt dann denkgesetzlich,

c
dumung nur avf einem unabwendbaren
Ireignis im Sinne des § 233 ZR0 beruhen kann. Der Be-
klagte brauchte daher weder zu. behaupten noch lavbhaft
zu machen, dass dic Angcstellte Schiljiiii® cdic Beru-
fungsschriit entgegen der Velsung des Rechtsanwalts

Dro “toiGlNER <rst am 5. Janvar 1951 eingereicht habe.

dass dile IFrisivers

Die Klégerin kann sciliesslich nicut geltend ma-
chen, dass die Berufung deswegen unzulissig sei, weill
die Berufungsbegriindungsirist versiumt sei. Durch
Verfigung des Vorsitzenden vom 5. Februar 1951 ist die
am selben Tage ablaufende Berufungsbegrindungsirist bis
zum 5. Mirz 1951 verlédngert worden. Diese Verfiigung ist =
am selben Tage zum Zwecke der Zustcllung an dle Post ge- &5
geben worden, Dic Zustellung an den Beklagten ist anm
6. TFebruar 1951 erfolgt. Die Berufungsbegrindung ist
am 5, MArz 1951 eingegangen. Die Berufungsbegriindungs—
Trist war am 5. liErz 1951 noch nicht abgelaufen, denn
die Verléngerungsverfigung ist vor Ablauf der vrspring-
lichen Begrindungsfrist, nimlich noch am 5. Februar 1951 -
existent gevorden. Nach §519 Abs 2 ZPO kann die Be-
rufungsbegrindungsirist von dem Vorsitzenden des Ge-
richts verlingert werden., Die Verlangerungsverfligung
entbindet von dem urspringlichen Schlusstarmin und
setzt einen neuven IEndtermin fir die Prist. JedenTalls
sowelt als sie von dem urspriinglichen Schlusstermin
entbindet, bedarfd sie, um wirksam zu werden, nicht der
formlichen Zustellung. Sie wird in dem Augenblick recht=4
lich existent, in dem sie aus dem Bereich der Behorde
heraus in die Ausscenwelt tritt. Das war hier bhereits

u
der Fall, als die Verilizung der Post zur Zustellung an

1
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den Beklagien Ubergeben wurde. Somit wurde der Beklagte

T
nocn vor iblauf der Berufungsbegrindun

i ngsfrist von dem

3 urspriinglichen Schlusst-rmin dieser Trist entbunden.- Die
: Berufungsbezrlindung ist daher recitzeitig vor Ablauf

? deg in der Verlang eﬂuﬂbgve iﬁguﬂg cesetd tzten neuen

: Schlusst .rmins eingegangen.

b k! : Aa =
1 Dr. Lersch Raske Dr. Hartz  Johaansen Scheffler
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