Nachschlagewerk: ja

EheG § 48 Abs. 2

Nach der Lebenserfahrung 1#8t es sich nur dann annehmen,
die unheilbare Zerrlittung der Fhe sei div Folge der vom
Kldger vollzogenen Aufhebung der h#uslichen Gemeinschaft,
wenn andere Ursachen weder erkennbar noch vom Kliger
dargelegt sind. Nur in diesem Fall kann ohne weitere
Priifung von einem zumindest Uberwiegenden Verschulden

des Klégers an der unheilbaren Zerriittung der Ehe ausge-
gangen werden,
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 4. Februar 1970
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiisten-
berg, Dr., Pfretzschner, Dr, Reinhardt und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des KlHgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 13. Februar 1968
aufgehoben,

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revisiom,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

i e e w— S g G

Der 1900 geborene Kliger ist Volksdeutscher aus

Polen, Er ervarb die deutsche Staatsangehdrigkeit durch
Einblirgerung mit Wirkung vom &4, Mai 1943. Dic 1921 ge-

borenc Beklagte ist Polin. Die Parteien haben am 22, Juni

_1950 in Allenstein die Ehe miteinander geschlossen., Aus

dieser Verbindung sind drei in den Jahren 1949, 1950 und

1951 geborene Sthne hervorgegangen. Der letzte eheliche
' Verkehr zwischen den Parteien fand nach der Behauptung
des Kldgers im Jahre 1953, nach der Behauptung der Be-
klagten im Jahre 1962 statt,
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Schon im Jahre 1951 entstanden zwischen den
Parteien erhebliche Spannungen. Seit dem Jahre 1954
Labten die Parteien innerhalb der Wohnung getrennt.
Der Kliger arbeitete als Magistar'in der Rechtsabtei-
lung der'polnischen Staatsbahn. Eine im Jahre 1955 von
der Beklagton gegen den Kliger erhobene Unterhaltsklage
blieb erfolglos. Seit dieser Zeit ging auch die Be-
klagte einer beruflichen T&tigkeit nach.

, Anfang 1956 erhob der Kliger vor dem Kreisge-
richt in Warschau Klage auf Soheiduﬁg der Ehe aus Ver-
schulden der Beklagten mit der Begriindung, die Beklagte
habe ihn miBachtet und sei ihren Pflichten als Hausfrau
und Mutter der XKinder nicht nachgekommen. Die rlage
blieb erfolglos, und die gegen das Urteil des Kreisge-
richts gerichtete Revision des Klidgers wies das Oberste
Gericht der Volksrepublik Polen durch Urteil vom
25, November 1958 mit der Begriindung zurtick, daB eine
Scheidung das Wohl der minderjdhrigen Kinder der Par-
teien beeintrédchtigen wiirde,

Die Parteien lebten weiterhin:wie bisher in ge-
trennten Schlafzimmern in der ehelichen Wohnung. Als
der Kliger in den Ruhestand versetzt werden sollte, ent-
schlofl er sich, mit seinen Sthnen nach Westdeutschland
zu gehen und sich um eine Wiederverwendung bel der
deutschen Bahnverwaltung zu bemihen, Er erkldrte der
Beklagten, er wolle eine dreiwdchige Urlaubsreise nach
England zu seinen Angehdrigen unternehmen. Die Beklagte
gab dazu ihre Zustimmung, ohne zu wissen, daB der Kldger
mit den Kindern nicht zuriickkehren wollte. Am 7. Mai 1962
begab sich der Kldger mit den damals 11, 12 und 13 Jahre
alten Sthnen nach Westdeutschland und trat in den Dienst



der Bundesbahndirektion Hamburg. Seit dieser Zeit
leben die Parteien getrennt voneinander,

Der Klédger begehrt die Schéidung der Ehe aus
§ 43 FheG und hilfsweise aus § 48 Fheg,

Er hat hierzu vorgetragen: Die Beklagte habe
ihre h#uslichen Pflichten und ihre Versorgungspflich~-
ten gegenilber den gemeinsamen Kindern in grdblicher
Weise verletzt. Auch nach dem AbschluB des ersten Schei-
dungsverfahrens habe sie sich um den Haushalt und die
Kinder nicht gekiimmert. Sie habe ihm die Betreuung, ¥r-
ziehung und Versorgung der Kinder in jeder Beziehung
- ijberlassen. Laufend habe sie ihn verspottet und belei-
digt. Am Heiligenabend des Jahres 1961 sei sie unter
Zuriicklassen halbfertig angerichteter Speisen, schmutzi-
ger Tépfe sowie unsauberer Wische zu ihrer Familie ge~
fahren und habe ihn und die Kinder zwei Tage lang allein
gelassen, Im Jahre 1962 habe sie ihm beim Zubereiten
des Essens Vorhaltungen gemacht und ihn als "alten
Idioten, Schuft, Feigling und Dummkopf" bezeichnet, der
"endlich krepieren mdge, damit Ruhe im Hause sei". Durch
ihre dauernden Szenen habe sie ihn schliefBlich zum
Selbstmordversuch getrieben, weil er keinen Ausweg:mohr ::
gewuBt habe. Da er seine minderjihrigen Kinder nach sei-
ner Pensionierung in Polen nicht ausreichend hitte ver-
sorgen konnen, habe er den einzigen Ausweg darin ge-
- sehen, nach dem Westen zu geheh. Hier:ermbgliche ihm
seine Versorgung als Bahnrat, seinen SShnen eine an-
gemessene Ausbildung zu vermitteln. Wie aus den Briefen
der Beklagten vom 17. und 24, August 1952 zu ersehen



sei, hebe ihr bereits von Anfang der Ehe an jede
innere Bindung an ihn und damit an die ¥hs gefehlt.
Dic Ehe sei bereits vollstdndig zerriittet gewesen,
‘bever er sich zur Abreise nach Westdeutschland ent-
schlossen habe,

Der Kliger hat beantragt, die Fhe aus dem Al-
leinverschulden der Beklagten zu scheiden, hilfs-
weise die Fhe ohne Schuldausspruch zu scheiden,

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat einer Scheidung ohne Verschulden wider-
sprochen und im iibrigen vorgetragen: Es treffe zwar zu,
dafl sie zeitweise infolge nervlicher Entkréftung auBer-
stande gewesen sei, den Haushalt zu filihren und die
Kinder zu versorgen, Nach Abschlufl des Scheidungspro-
zesses in Polen aber hdtten die Parteien harmonisch
in der ehelichen Wohnung zusammen gelebt, wenn sie auch
in getrennten Zimmern geschlafen h#tten., Es treffe nicht
zu, daB sie ihre Familie zeitweige verlassen und den
Kliger gekrinkt und beleidigt habe, Die Zerriittung des
ehelichen Bandes sei unmittelbar erst durch das heinm-
liche Fortgehen des Kligers aus Polen eingetreten. Nie-
mals hdtte sie ihre Finwilligung zur Ausreise auch ih-
rer Sthne gegeben, wenn sie von der Absicht des Kld-
gers gewufit hdtte, nicht nach Polen zurﬁckzukehren
und ihr die Kinder zu entfremden., Als glﬁubige Katho-
likin fiihle sie sich an die Fhe gebunden. Auch wolle
sie nicht ihre Kinder verlieren;'die ihr der Kliger
auf rechtswidrige Weise entzogen habe. |



Das Landgericht hat die Klags abgnwiesen. Die
Berufung des Kligers ist erfolglos geblieben,

Mit der Revision, um deren Zurickweisung die
Beklagte bittet, verfolgt der Kliger sein Klagebagﬂh-
ren aus § 48 FheG weiter,

Entscheidungsgrinde:

Die nach § 547 Abs. 1 ZP0 aF statthafte Revi-
sion ist begriindet.

1.) Das Berufungsgericht hat festgestellt, dag die
Parteien seit mehr als drei Jahren gotrennt voneinander
leben und daB die Ehe unheilbar zerrittet ist (§ 48
Abs. 1 EhaG). Es hat jedoch den Widerspruch der Be-
klagten gegen die Scheidung der Eho fiir zuliissig und
beachtlich angesehen (8§ 48 Abs. 2 FheG) und aus diesem
Grunde die Klage abgewiesgen, Mur soweit der Widerspruch
der Boklagtsn fir zulissig und beachtlich angesehen
worden ist, unterliegt das angefochtene Urteil genmif

§ 547 ZPO aF der Nachpriifung durch das Revisionsge-
richt, '

2.) Fir die Zuldssigkeit des Widerspruchs der Be-

- klagten, so fihrt das Berufungsgericht aus, genlige die
Feststellung, daB dor Kldger die eheliche Lebensge-
meinschaft aufgehoben habe und sich weigere, diese Ge-
meinschaft wieder herzustellen. Da dies zutreffe, sei



folglich davon auszugehen, daB der Klidger die Schuld
an der Zerriittung des ehelichen Verh#dlinisses trage.
Thm habe es obgelegen, den Gegenbeweis daflir zu er-
bringen, dafli ein Verschulden der Beklagten zumindest
{iberwiege. Diesen Gegenbeweis habe der Kldger nicht
geflihrt. Wie aus den Ausfithrungen im Rahmen des § 43
EheG ersichtlich sei, habe der Kliger keine Eheverfeh-
lungen der Beklagten beweisen kdnnen. Weitere Beweis-
antrige habe er nicht gestellt. Daraus erhélle, dafB er
auflerstande sei, frilhere Eheverfehlungen der Beklagten
zu beweisen, Gesicherte Anhaltspunkte dafir, daf die
Ehe der Parteien schon vor der Abreise des Kligers

- nach Westdeutschland unheilbar zerriittet gewesen sei,
seien nicht erkennbar, Das arglose Einverstidndnis der
Beklagten zu der Abreise des Kligers mit den Kindern
aus Polen sei ein sicheres Indiz dafir, dafB der Zerriit-
tungszustand erst durch das Verhalten des Kl#gers, der
die Beklagtc verlassen habe, herbeigefiihrt worden sei.

Diese Ausfithrungen stimmen mit der neueren Recht-
sprechung des erkennenden Senats zur Beweislastregelung
im Rahmen des § 48 Abs. 2 FheG {vgl. insbesondere die
Urteile vom 12, Juni 1968 -~ IV ZR 590/68 ~, vom %, Juli
1968 - IV ZR 659/68 ~ und vom 10, Juli 1968 - IV ZR
585/68 ~ (FamRZ 1968, 510, 592, 508) nicht iiberein und
halten daher der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

3.) Hat der klagende Fhegatte die h#usliche Gemein-
schaft aufgehoben und 1#8t sich feststellen, daB die
Ehe auf seiner Seite unheilbar zerrittet ist, dann kann
der Verlust seiner ehelichen Gesinnung die Folge der

- herbeigefiihrten Trennung und der mit ihr naturgem#f ver-
bundenen Entfremdung zwischen den Fhegatten sein. Es



kann aber auch mdglich sein, daf die Aufhebung der
h&uslichen Gemeinschaft nur den Schlufistrich unter

eine bereits unheilbar zerriittete EFhe gezogen hat oder
eine bereits weitgehende Zerriittung der Ehe zur unheil-
baren Zerriittung hat werden lassen. Alle diese Moglich-
keiten liegen nach der Lebenserfahrung zumindest gleich
nahe.

Das hat dep erkennenden Se¢nat veranlaBt, von
der fritheren Rechtsprechung (vgl. hierzu BGB RGRK 10./
11. Aufl, Fhegesetz § 48 Anm, 302 und 303 und die dort
angefithrte Rechtsprechung) abzuriicken, In ihr war aus-
gesprochen, der kKlagende Fhegatts, der die h#usliche
Gemeinschaft aufgehoben und sich von der Ehe losgesagt
habe, habe sich dadurch HuBerlich zuniichst ins Unrecht
gesetzt, da nach der Lebenserfahrung die Aufhebung der
hiiuslichen Gemeinschaft geeignet sei, die Ehe zu zer-
ritten. Er habe daher, wenn er den trennenden Schritt
getan habe, die gegen ihn sprechende tatséchliche Ver-
mutung zu entkrédften. Er habe also darzulegen und, so-
weit er seinem Ehepartner ein schuldhaftes Verhalten
vorwerfe, auch zu beweisen, dafl er einen berechtigten
Grund zur Aufhebung der h#uslichen Gemeinschaft gehabt
habe und die Zerriittung auf andere Ursachen als die von
ihm herbeigefiihrte Trennung zuriickgehe.

Damit ist nicht dem Umstand Rechnung getragen,
daB nach der Lebenserfahrung, wie oben gezeigt, auch
andere Mtglichkeiten gegeben sein k¥nnen., Die Aufhe-
bung der h#uslichen Gemeinschaft durch den klagenden
Ehegatten hesagt filir sich noch nichts. Sie kann daher
auch keine tatsHchliche Vermutung zu seinen Lasten be-
griinden., Entscheidend ist allein, worauf der endgiilti-
ge Verlust seiner ehelichen Gesinnung zuriickzufihren ist.



Das hat den erkennenden Senat veranlafBt, dem
klagenden Ehegatten die Aufhebung der hiduslichen Ge-
meinschaft nur dann als zumindest tiberwiegend schuld-
haft gesetzte Ursache fiir die unheilbare Zerrittung
der Ehe anzulasten, wenn keine Griinde erkennbar sind,
die ihn zur Aufhebung der h#uslichen Gemeinschaft
gefihrt haben, und er selbst auch keine Griinde hier-
fir angibt. Denn nur in diesem Falle lHBt sich nach
der Lebenserfahrung annehmen, dafl er entweder keine
Griinde zur Trennung hatte und der Verlust seiner ehe-
lichen Gesinnung‘die Folge des von ihm gefaften Tren-
nungsentschlusses ist, oder daB er die Griinde verschwei-
gen will, weil ihm ‘daraus: ein Schuldvorwurf zu machen
vire, C

In allen anderen Fdlien 188t sich aus der Le-
venserfahrung nichts herleiten. Vielmehr muB gepriift
und festgestellt werden, worauf der Verlust der ehe~-
lichen Gesinnung zurlickzufilhren ist. Hierbei kann der
Aufhebung der h#uslichen Gemeinschaft zwar auch eine
rechtliche Bédeﬁtung'zukommen, insbesondere dann, wenn
die vom klagénden Ehegatten vorgebrachten Griinde sei-
nen TrennungsentschluB nicht zu rechtfertigen vermé-
gen, Rechtlich bedeutungslos mufl die Aufhebung der
hduslichen Gemeinschaft jedenfalls aber immer dann
bleiben, wenn eine unheilbare Zerriittung der Ehe be-
reits vorlag, bevor der klagende Ehegatte die Trennung
vollzog.

Abgewichen ist der erkennende Senat auch von_
der fritheren Rechtsprechung (vgl. insbesonders RGZ 163,
246; 166, 212; BGHZ 2, 71), soweit diese dem klagenden
Ehegaften diefvdlle Beweislast fiir ein behauptetes
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schuldhaftes Verhalten des beklagten Ehegatian auf-
erlegte. Das ist mit der Regelung des § 48 Abs., 2 EheG,
wonach den beklagten Ehegatten die Beweislast filir die
Zuldssigkeit des Widerspruchs trifft, nicht vereinbar.
Festgehalten hat der erkennende Senat jedoch daran,

dafl der klagende Ehegatte die Griinde zu offenbaren hat,
die zum Verlust seiner ehelichen Gesinnung gefiihrt haben.
Denn der Verlust der ehelichen Gesinnung ist ein innerer
Vorgang in der Person desjenigen, bei der dieser Verlust
eingetreten ist. Der beklagte Fhegatte kann daher in

der Regel nicht wigsen, was seinen Ehepariner zur Auf-
gabe seiner ehelichen Gesinnung bewogen hat, und er wire
in diesen FHllen auBerstande, den ihm obliegenden Beweis
fliir die Zuléssigkeit seines Widerspruchs zu fihren. Auf
seiten des klagenden Ehegatten geniligt es auch nicht, daB
er nur allgemeine und nicht nachpriifbare Behauptungen
aufstellt. Er muf vielmehr seine Griinde substantiiert
und derart darlegsen, daB eine gewisse Vahrschainlichkeit
fir sie spricht. Denn es kann ihm nicht gestattet werden,
die Scheidung dadurch zu erreichen, dafl er v8llig unbe=
griindete Behauptungen aufstellt, die die Beklagte nicht
widerlegen kann,

Hierbei kann bereits die rechtliche Wiirdigung
des nur als richtig unterstellten Vorbringens des kla-
genden Ehegatten ergeben, daB er die unheilbare Zerriit-
tung der Fhe zumindest iberwiegend verschuldet hat, da
er auch unter den von ihm angefilhrten Umstinden seine
éheliche Gesinnung hiAtte bewahren kdnnen und nissen.
Denn nicht jede Verfehlung und nicht jedes zu mifibil-
ligende Verhalten eines Ehegatten berschtigt den ande-
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ren Fhegatten, sich von der Fhe loszusagen. Es liegt
im Wesen der Ehe begrﬁndet, dafli die Thegatten gegen-
seitig gegenilber Fehlern des anderen Nachsicht walten
lassen und auch Enttﬁuschungen hinnehmen miisgen. Ernste
Verfehlungen odér ein sich iliber lange Zeit erstrecken-
des zu miBbilligehdes und von dem Ehepartner verschul-
detes Verhalten kﬁnnen'fﬁr den anderen Fhegatten Je-
doch eine solche Belastungidarstellen, dafl ihm, wenn
er sich deswegen VQn_der Fhe abwendet, kein oder doch

Schuldvorwurf gemacht werden kann.,

L&8t sich nicht der Schluf ziehen, das der kla-
gende Ehegatté das'von_ihm behauptete schuldhafte Ver-
halten seines Fhepartners hitte hinnehmen konnen und
miissen, so hat das Gericht seinem Vorbringen nachzu-
gehen, Schwierigkeiten in der Aufklﬁrung des Sachver-
halts werden sich insbesondere dann ergeben, wenn es
sich bei den Tatsachenbehauptungen des klagenden Ehe-
gatten um Vorginge handelt, die sich nur zwischen den
Ehegatten abgespielt haben, Hierbei wird das Gericht
in der Regel von der Vorschrift des § 448 ZPO durch
Vernehmung beider Ehegatten Gebrauch zu machén und not-
- falls zu erwidgen haben - insoweit ohne Rlicksicht auf
die Beweislast -, gemd8 § 452 ZPO den Fhegatten zu be-
eidigen, fiir deséen Behauptungen die Beweisaufnahme
schon einigen Beweis erbracht hat, das heiBt, die
gréfere Wahrscheinlichkeit spricht. Das kann sich
allerdings}immerinur auf Tatsachenbehauptungen bezie~

hen und nicht etwa auch auf reine Werturteile wie z#n-
| kisches Vesen, Saushaltsvernachléssigung u.,s,.w, LABt



sich auch hierdurch keine restlose Aufkl¥rung des
Sachverhalts herbeifiihren, dann geht dies zu Lasten
des grunds#tzlich beweispflichtigen beklagten Fhegat-
ten, und es kann nicht davon ausgegangen werden, dafB
der klagendé Fhegatte seine eheliche Gesinnung ohne
jeden ihn rechtfertigenden Grund aufgegeben hat. Das
bedeutet nun allerdings nicht, daf der beklagte Ehe-
gatte alle Behauptungen des klagenden Ehegatten, flir
die zunfchst eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht,
restlos widerlegen muB3, Die Beweisaufnahme kann durch-
aus auch zu dem Ergebnis fithren, daf die Behauptungen
des klagenden Fhegatten zwar nicht restlos widerlegt
sind, aber die erforderliche gewisse Wahrscheinlich-
keit fir ihre Richtigkeit nicht mehr besteht.

Erst nach der Aufklirung des Sachverhalts in
dem erdrterten Sinn 148t sich beurteilen, ob dem kla-
genden Ehegatten aus dem Verlust seiner ehelichen Ge-
sinnung ein Uberwiegendes Verschulden beizumessen ist,
Wernn dies zutrifft, ist der Widerspruch zulissig., An-
dernfalls obliegt es dem grunds#tzlich beweispflichti-
gen beklagten Ehegatten nachzuweisen, dafl der Klagende
Fhegatte aus anderen, ihm als zumindest uUbzrwiegende
Schuld anzulastenden}Grﬁnden seine cheliche Gesinnung
aufgegeben hat., Nur wenn ihm dieser Nachweils gelingt,
ist dann der '(‘Iiderspruch. zul¥ssig.

Hier hat nun der Kliger eine erhebliche Anzahl
‘substantiierter Vorwirfe gegeniiber der Beklagten er-
hoben, flr deren Richtigkeit nicht nur der Behaupitung
nach, sondern auch auf Grund vorgelegter, von der Be-



klagten geschriebener Briefe und der Beweisaufnahme,
soweit sie im Rahmen des § 43 EheG durchgefiihrt worden
ist, eine gewisse VWahrscheinlichkeit spricht. Dem
gegenlber durfte das Berufungsgericht nicht von einer
zu Lasten des KlHgers bestehenden Vermutung ausgehen
und sich unter Hinweis auf seine Ausfiihrungen zu § 43
FheG mit der Feststellung begniigen, aug dicsen Ausfith-
rungen sei ersichtlich, daf der Kliger der Beklagten
keine Fheverfehlungen nachgewiesen habe, Auch ist es
im Hinblick auf die gegenteilige Beweislastregelung
der $% 4% und 48 Abs. 2 FheC rechtsirrtimlich, daf

das Berufungsgericht das im Rahmen des § 43 EheG er-
zielte Beweisergebnis ohne weiteres auch seiner Beur-
teilung im Rahmen des § 48 Abs. 2 FheG zugrunde ge-
legt hat. Vielmehr hitte das Berufungsgericht auch in-
soweit den Vorwirfen des KlHgers in dem oben erdrterten
Sinne nachzugehen gehabt,

Dariiberhinaus hat dasz@fufungsgericht fehler-
haft nicht beriicksichtigt, daB in seinen Ausfilhrungen
zu 8 43 FheG das Verhaltén der Beklagten im Hinblick
auf § 50 Abs, 1 FheG nur in der Zeit ab 7, November 1961
beurteilt worden ist. Das war b~i der Beurteilung im
Rahmen des § 43 TheG zutreffend., Das gleiche trifft aber
nicht bei der Scheidungsilage aus 8 48 FheG im Hinblick
auf die ZulHssigkeit des Widerspruchs zu. Hier bedarf
es der Erfassung des gesamten Ablaufs der Fhe. Es ist
insbesondere zu kl#ren, aus welchem AnlaB erstmals eine
ernsthafte Tribung oder St8rung des ehelichen Verh#lt-
nisses in Erscheinung trat und wie sich diese Beein-
trichtigung auf den weiteren Verlauf der Ehe auswirkte,
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Dabei miissen als Ursachen fiir die Zerrittung der Fhe
alle Umsténde und Tatsachen in Betracht gezogen werden,
die irgendwie auf die eheliche Gesinnung des Klégers
eingewirkt haben kdnnen. Ursachen flir die Zerriittung
konnen dabei auch die Tatsachen sein, die die Klage
aus § 43 nicht rechtfertigen, weil keine schworen Ehe-
verfehlungen festzustellen sind, den festgestellten
Verfehlungen kein Verschulden zugrundeliegt, die Frist
des § 50 Fhel verstrichen ist oder Verzeihung vorliegt.
Auch die nur schicksalsbedingten Belastungen diirfen
nicht unberiicksichtigt bleiben.

Erst nach Aufklirung des Sachverhalts in dem
erdrterten Sinne wird es sich beurteilen lassen, ob
dem Kliger ein zumindest iiberwiegendes Verschulden an
der unheilbaren Zerrittung der Ehe beizumessen ist oder
nicht. Um dem Berufungsgericht eine neue Priifung und
Virdigung unter den angegebenen rechtlichen Gesichts-
punkten zu ermtglichen, ist das angefochtene Urteil
daher aufzuheben und der Rechtsstreit in die Vorinstanz
zurlickzuverweisen,

5,) Aver auch die #uBerst knappen Ausfithrungen des
Berufungsgerichts zur Beachtlichkeit des Viderspruchs
geben, falls es auf sie wiederum ankommen sollte, zu
rechtlichen Bedenken Anlap, Sie schlieflen nicht aus,
dafl sich das Berufungsgericht nur mit der von der Be-
klagten im Rechtsstreit abgegebenen Erkl#drung, sie,
die Beklagte, halte an der FEhe fest, weil sie einmal
gliubige Katholikin sei und zum anderen den Kontakt zy



ihren Sthnen nicht ginzlich verlieren wolle, begniigt
hat, ohne auch in die erforderliche Wiirdigung des Ge~
samtverhaltens der Beklagten wihrend der Fhe einzu-
treten. '

Mit Recht verweist die Revision hisrzu auf die
in Abschrift vorgelegten Briefe der Beklagten vom 17.
und 24, August 1952 sowie auf den von der Zeugin Irena
QNP bckundeten Vorfall, Hatte die Beklagte be-
reits friher eine Einstellung gezeigt, die gegen ihre
Bindung an die Ehe sprach - und zumindest objektiv
mufl das ihren Briefen und ihrer von der Zeugin bekun-
deten AuBerung entnommen werden -, dann bedarf es schon
gewichtiger Anzeichen dafiir, daB bei ihr eine richtige
eheliche Gesinnung jetzt wieder vorhanden ist. Der hier
dem KlHger obliegende Beweis kann nicht schon deswegen
als nicht erbracht angesehen werden, nur weil die Be-~
klagte der Scheidung widersprochen hat.
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Zwar ktnnen auch das Interesse der Beklagten
an den aus der Ehe hervorgegangenen Kindern und ihr
religitser Glaube anzuerkennende Beweggriinde ihres
Festhaltens an der Fhe sein. Dies aber nur, wenn diese
Beweggriinde auch ihr Gefiihl und ihr BswuBtsein, weiter
flir die Ehe und fir das Schicksal des KlHgers ver-
antwortlich zu sein, wachhalten. Das wiirde jedoch
nicht zutreffen, wenn es der Beklagten allein darum
ginge, nicht die Verbindung zu ihren Kindern zu ver-
lieren und nicht die Belastung zu erleiden,‘daﬁ eine
von ihr selbst gewlinschte Scheidung der Fhe von ihrer
Kirche nicht als berechtigt anerkannt wlrde (BGH LM
§ 48 Abs, 2 Nr. 40 und Nr. 47), |

Johannsen Wistenberg Dr. Pfretzschner

Dr, Buchholz ist infolge
Krankheit verhindert zu
unterschreiben.

Johannsen

Dr. Reinhardt
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