BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

4, Februar 1970
Blecher,
Justizobersekre
Urkundsbeamter -
der Geschiiftsstelle

~in dem Rechts.strait_

‘der Hausfrau Maria H - gebn,}{e. in M-é
e ——) i

Beklagten und Revisionsklégerin,

- P.:ozesbevcllméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

- den Maurer Franz H LB o |
‘M—. R t -2 - III, bei W-
Klager und Reviswnabeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Reohtsai}m__ai'&-'-'v |



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom &4, Februar 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

- Urteil des 13, Zivilsenats’des Oberlandes—
gerichts Miinchen vom 28° November 1967 auf--
gehoben,

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und

Entscheidung, auch fiber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
- verwiesen,

Von Rechts wegen

Der am 15. Januar 1916 geborene Kiég;er und die am
25, Mirz 1921 geborene Beklagte haben @m 3, Juli 1942
die Ehe geschlossen, aus der zweil in den Jahren 1943
‘und 1945 geborene Sthne hervorgegangen sind.

Am 11, Mdrz 1964 begab sich der Kléger, der an
Schwerhdrigkeit und Gehirnsklerose mit neurologisch-
psychlatrischen Ausfallerscheinungen leidet, zur sta-

* tiondren Behandlung in die Universititsklinik in M—

Nach seiner Entlassung am 2. April 196& kehrte er in die
‘eheliche Wohnung in MUl nicht zurtick. Am 6. April 1964

.,}»l,\.tbernahm er eine Beschiftigung bei dem Matemalprﬁfnngaamt "

der technischen Universitdt in M.
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Mit Schriftsatz vom 6. April 1965 hat der Kliger
gegen die Beklagte Klage auf Scheidung der Ehe aus
§ 43 EheG eingereicht., Er hat behauptet, die Beklagte
habe sich in den letzten Jahren vor der Trennung kaum
mehr um ihn gekilmmert. Am 3. Juli 1962 sei es zwischen
ihnen zum letzten ehelichen Verkehr gekommen, Die Be-

klagte habe dafiir 10,~ DM verlangt. In der Folgezeit

hebe sie jeden ehelichen Verkehr verweigert. Sie sel

gegen ibn tdtlich geworden und habe -ihn hedroht Ihr
Verhalten habe zur Folge gehabt, daff er die Nervenklinik
habe aufsuchen miissen. -

Die Beklagte hat bestritten, sich schwerer Ehever-
fehlungen schuldig gemacht zu haben, und behauptet, der

Kl&ger habe seinerseits schwer gegen die-ehelichen Pflich~

ten verstofen. Er habe sie ohne rechtfertigenden Grund
verlassen und unterhalte ehewidrige Beziehungen zu einer
anderen Frau,

Das Landgericht hat die Klage abgewlesen. In der
Berufungsinstanz hat der Kliger die Klage in erster

“Linie auf § 48 EheG gestlitzt und weiter vorgebracht, die

Beklagte habe ihm in der letzten Zeit bis zur Trennung
wiederholt Faulheit vorgeworfen und ihm mehrfach unver-
sehens einen Schlag auf's Ohr versetzt. Die Beklagte hat

der Scheidung aus § 48 EheG widersprochen und vorsorg-

lich beantragt, gemif § 53 Abs. 2 EheG auszusprechen,

daB den Kliger ein Verschulden treffe. . -

Das Oberlandesgericht hat in Ab#nderung des erst--

' instanzlichen Urteils die Ehe der Parteien wegen Auf-

hebung der hiuslichen Gemeinschaft nach § 48 EheG ge-

- schieden. Dem Schuldfeststellungsantrag der Beklagten hat

es nicht stattgegeben.
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Mit der Revision begehrt die Beklagte die Abweisung
der Scheidungsklage. Der Kldger beantragt die Zuriick-
. welsung der Revision.

Entsohe ungsgrunde‘

o W B e o st

Das Berufungsgericht hat den Widerspruch'aer Beklag-
ten nach § 48 Abs. 2 EheG nicht fir zuléssig gehalten,

weil der Beklagten nicht der Beweis gelungen sei, daﬁ der

Klédger die Zerruttung der Ehe ganz oder uberwlegend ver-
schuldet habe,

Dazu hat das Berufungsgericht ausgefihrt, die Ehe
sei unheilbar zerriittet gewesen, als der Kliger am
2, April 1964 von dem Aufenthalt in der Nervenklinik
nicht in die eheliche wbhnungzurﬁckgekehrt_sei° Als
Zerriittungsursachen spielten die Schwerhtrigkeit des
Kldgers, scine ungewthnliche Affektlabilitat, die;Cere~
bral-Sklerose, aber auch sein unbafriedigtésléélfungsé |
bediirfnis und die Behandlung eine Rolle, die ihm in
seiner Familie zuteil geworden sei. Die Beklagte habe
fur die zum Teil krankheltsbedingten Elgenschaften des

Kl8gers nicht das erforderllche Varstandnls aufgabrachto.

Es habe zwischen den Parteien hauflg Streit gegeben,

| meistens wegen Geldangelegenhelten, die Partelen hdtten
~ sich gegenseitig beschlmpft, und die Beklagte habe dem
thger vorgeworfen, er arbeite Zu Hause zu wenig, sei

¢faul und markiere seine Ifrankheit° Zu solchen Vorwiirfen |

sel es 1nsbesondere in den Monaten Januar und Februar

v'-1964 gekommen, In der Zeit von,Rovember 1963 bis Mitte

| Januar 1964 habe die Beklagte dem Kliger etwa,v1ermal
unversehens von hinten einen leichten Schlag auf das Ohr
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versetzt und sei dann schnell davon gelaufen. Das Ver-
langen der Beklagten nach Geld ziehe sich wie ein roter
Faden durch die ganze Ehegeschichte., Von daher gewinne
die Aussage des Kligers an Glaubwlirdigkeit, daf die Be-
klagte fir den ehelichen Verkehr vom 3. Juli 1962 von dem
Kiéger 10,- DM verlangt und am 15. Dezember 1963 den Ver-

- kebhr verwelgert habe, worauf der Kl#ger erklért habe, daB

sie vom 1. Januar 1964 ab kein ertschaftsgeld mehr be-
‘komme., Dagegen sei nicht bew1esen,daB die Beklagte den

Kldger vernachlédssigt habe, vielmehr habe der Sohn der-

Parteien als Zeuge ausgesagt die Beklagte sel immer

eine gute Hausfrau gewesen und habe den Ril#ger nicht ver-

nachlédssigt, sondern gehdrig versorgt.

‘Das Borufungsgericht hat weiter ausgefilirt, die
Eheverfehlungen der Beklagten hiitten erheblich zur Zer-
ruttung der Ehe bemgetrageno Die Zerruttung der Ehe sei
in den ersten Monaten des Jahres 1964 bereits so tief-
greifend gewesen, da8 der bcse,Scheln_ehew;driger Be-
ziehungen, den der Kléger in diesen Monaten durch sein
Verhalten zu der Frau SN gesetzt habe, nicht mehr
allzu schwer ins Gewicht falleo;Darén,:@aB die Ehever-
fehlungen der Beklagten in viel stirkerem MaBe zur Zer-
rrﬂttung der Ehe beigetragen‘hatten, indere auch nichts
der Umgang des Klagers mit der Schrelberxn des Briefes
vom Februar 1964, Das ehewmdrlge Verhalten des KlHgers
‘sei nur eine Reaktlan daraui, daBl er es zu Hause bei
'seiner Frau nlcht mehr habe aushalten kénnen. Er habe
die Beklagte deshalb kexneswegs grundlos verlassenc Die

',:Ehe hatte vorausslchtllch auch ohne das ehewidrige Ver-

halten des Klagers kelnen Bestand gehabta




-6 -

Diese Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts halten
der rechtlichen Nachprifung nicht in allen Punkten
stand, .

, \Die-Zerruttung der Ehe hat anscheinend ihren Aus-
gangspunkt genommen von den Streitigkeiten um geldliche
Angelegenheiten. Es war daher fir die Feststellung des
Zerriittungsverschuldens von Bedeutung, um was fiir Geld-
angelegenheiten es sich handelte und welcherAder Partemen_'
an dem Entstehen dieser Streitigkeiten ein Ver§chu1den
oder dasg grdfere Verschulden beizumessen war, Dieses
kinnte bei dem Kliger liegen, wenn Ursache der Streitig-
k@itenEgewesen ist, daB er seiner Vérpflichﬁung, fiir
den Unterhalt der Familie aufzukommen und. der Beklagten
das ndtige Wirtschaftsgeld zu geben, nur zuruckhaltend
und s8umig nachgekommen ist, Dafiir konnte, werauf die
Revision hinweist, die Aussage des Sohnes sprechen, daB
der Kldger der Beklagten das Wirtschaftsgeld "erst auf
Bitten und Betteln" gegeben habe. Trifft es aber zu,
dafl der Kldger in der Bestreitung des Unterhalts der
Femilie immer wieder nachlédssig war, dann kinnte es sein,
dafl der Beklagten das Verlangen'nach Geld und eine son-
~-stige Reaktion des Unmuts-hierﬁber:nicht zum Vorvurf zu
machen wire. Das Berufungsgericht hdtte daher die Ursache
- der Streltigkelten aufkléren miisseno - ‘

- In. den ersten beiden Monaten des Jahres 1964 stellte

~ sich heraus, daB der Kléger Umgang mit Frau S- in
'7 einer Weise hatte, die den bBsen Schein ehewidriger Be-
'vzzehungen erveckte. AuBerdem erhielt er in ézeser Zeit

~ von Frau S- oder einer anderen Frau den Brief, den

dle Beklagte am 17.Februar 1964 in der Aktentasche des .
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Kldgers fand, Wie die Revision zu Recht beanstandet,
hat das Berufungsgericht den Inhalt dieses Briefes und
das MaB der Beziehungen, das der Kliger danach zu der
Verfasserin des Briefes unterhalten haben muB, nicht
n#her gewlirdigt und berlicksichtigt. Es erscheint kaum
zweifelhaft, daB es sich nach dem Ton des Briefes und
dem von der Verfasserin ausgebreiteten Plan einer bal-

~©  digen Heirat um einen Liebesbrief handelt und die sich

 daraus ergebenden Beziehungen des Kligers zu der Frau
einen erheblichen, iber das MaB der Erweckung eines
bsen Scheins hinausgehenden ehewidrigen Charakter
hatten. Das Berufungsgericht hat auch nicht gepriift,
wann diese Beziehungen begonnen haben., Die Beklagte
hatte jedenfalls schon durch die mit "Dein Kamerad
. Josef SR’ unterschriebene Geburtstagsgratula-
‘tionskarte der Frau S vom 12. Januar 1964 Ver-
~dacht auf ehewidrige Beziehungen des Klidgers geschopft,
der weitere Nahrung dadurch erfahren hitte, wenn der
~Kldger, wie . die Beklagte-bei ihrer Vernehmung vor dem
Berufungsgericht vom 18. Januar 1967 ausgesagt hat, seit
Mitte Januar 1964 fast jedes Wochenende ‘nach Miinchen
. gefahren wire, Unter Beriucksichtigung dieser Umst#nde
hdtte das Berufungsgericht priifen miissen, :0b das der
Beklagten vorgeworfene Verhalten in diesen Monaten
nicht zumindest teilweise als eine verstindliche Reak-
- tion auf die Zuwendung des Kldgers zu exner anderen
" Prau zu sehen ist, die sie als Frau richtig fiihlte und
durch die erwghnten Umstinde beleg-t-bekam° Auffélliger—
weise fallen die meisten der vom Berufungsgericht fest-
- gestellten Vorginge eines Fehlverhaltens der Beklagtan
in diese Zeit. Die gegentellige Annahme des Berufungs—
© gerichts, das ehewidrige Verhalten des Kligers sei als
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eine Reaktion auf die h&uslichen Verhdltnisse aufzufas-
sen, vwidre Jjedenfalls dann bedenklich, wenn das Berufungs-
gericht ingoweit das Verhalten der Beklagten mit in Be-
tracht gezogen haben sollte, das in die Zeit f#11t, in
der der Kldger bereits echewidrige Beziehungen zu einer
anderen Frau aufgenommen hatte.

MuB aber fiir die Frage, in welchem MaBe dem Kldger
~ein Schuldvorvwurf daraus zu machen ist, daB er sich einer
anderen Frau zuwandte und von der Ehe lossagte, das Ver-
‘halten der Beklagten auBer Betracht gelassen werden, das
nach diesem Zeitpunkt liegt, dann entbehrt die Annahme,

_ die Beklagte habe-idie Zerritttung der Ehe zumindest in
gleicher Weise, wenn nicht stirker verschuldet als der
Kldger und kein ausreichendes Verstindnis fir die krank-
heitsbedingten Eigenschaften des KléEgers gehabt, hin-
reichender tatrichterlicher Feststellungen. DaB es in

der Ehe der Parteien bis dahin andeére Differenzen von
Bedeutung gegeben hédtte als die Streitigkeiten, die mit
der Hingabe des Wirtschaftsgeldes zusammenhingen und an
denen mbglicherweise den Kliger die groflere Schuld trifft;
ist nicht festgestellt worden. Es hat bis zum Jahre 1962
noch ehelicher Verkehr stattgefunden, und der Kliger be-

_ hauptet selbst, noch Mitte Bezember'%963'solchen Verkehr
~gewlinscht zu haben. Nach der vom Bérufungsgericht heran~
gezogenen Aussage des Sdhnes“der‘Parkeien ist die Beklag~
te eine gute Hausfrau gowesen, die den Kliger nicht ver-
nachlissigt, sondern gehdrig versorgt hat.

_ Im tibrigen bestehen 2wei£eig"bb,&as BErufuﬁgagérient
den Grundsatz beachtet hat, daB es Aufgabe und Pflicht
- der Ehegatten ist, gegenilber charakterlichen Méngeln
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-des FEhepartners und von diesem begangeneﬁ Fehlhandlungen
moglichste Nachsicht zu iiben und sich auch unter Opfern
und Verzichten um die Verwirklichung der ehelichen Gemein-
“schaft .zu bemithen (vgl. BGB-RGRK 10./11. Aufl. EheG § 48
Anm, 106; Hoffmann/Stephan EheG 2. Aufl. § 48 Ru 63, je-
weils mit Zitaten aus der Rechitsprechung des Bundesge-
richtshofs). Einzelne Fehlhandlungen der Beklagten derart,
wie sie in einer Ehe leicht einmal vorkommen konnen, be—
rechtigten den Kldger daher noch nicht, sich von der Be-
klagten endgliltig abzuwenden. : | -

SchlieBlich erscheint die Beanstandung der Beweis-
wﬁrdigung des Berufungsgerichts durch die Revision inso-
‘weit nicht unberechtigt, als das Berufungsgericht weit-
gehend ohne nd#here Begrﬁnﬁﬁng,dén Angabén.ﬁes-Klégers
Glauvben geschenkt hat, ohne dabei zuAberﬁcksichtigen, dafl
der Kldger in der wesentlichen Frage, cb er ehewidrige

. Beziehungen zu einer anderen Frau gehabt, speziell den

‘Brief vom Februar 1964 erhalten hat, die Unwahrheit
gesagt hat. S : S ,
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Die Sache war daher unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils an das Berufungsgericht zu neuer Verhand-
iung zuriickzuverweisen. Das Berufungsgericht wird den
Verlauf der Ehe unter Bericksichtigung der vorstehend
genannten Gesichtspunkte neu zu priifen haben, wobei
als Beweismittel vorwiegend eine eingehende Vernehmung
der Parteien und gegebenenfalls deren Beeidigung zu
einzelnen entscheidenden Tatsachenbehauptungen in Be-
tracht kommen kann (vgl. insoweit die Entscheidung des
erkennenden Senats von %, Juli 1968 in FamR2:1968, 592).

Johannsgen . Wistenberg Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dro Buchhoiz
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