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IV_ZR_1033/68 URTEIL ~ Verkiindet am
25, Mirz 1970
Blecher,

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landwirtschaftlichen Haftpﬂ:.chtverslcherungsverelns
fur Schlesvig-Holstein a.G.,
vertreten durch seinen Vorstand, in IO, C.straﬁe.,

Beklagten und Revionskligers,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
 gegen
den Bauunternehmer Chra.s‘txan B —

in GO Xreis B

- Kldger und Revisionsbeklagten.

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenvalt Dr. (NN -
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Mirz 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Johannsen, Wistenberg, Dr. Pfretzschrér und
Dr. Reinhardt

fiir Recht srkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4, Zivilsenats des Schleswig-Holsteini~
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
15, November 1967 wird zuriickgewiesen.

- Der Beklagte trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

o - -

| Der Kldger ist als Bauunternehmer bei dem Beklagten
gegen Haftpflicht versichert. Er hatte auf dem Hofe des
Bauern K. in G. cinen neuen Stall an das alte Wirtschafts-
gebdude anzubauen. Zwei seiner Leute schnitten am 24. Sep-
tember 1965 mit einem elektrischen Trennschneider zwei.
Blechplatten der senkrechten Drempelwand des Virtschafts-
gebiudes auf, um eine Verbindung mit dem Dach des Neubaus
herzustellen. Sie nahmen einen Eimer voll Vasser und einen
- angeschlossenen Wasserschlauch mit auf die Leiter; um ge~
gebenenfalls verhindern zu kdrmen, dafl das in einem Ab-
stand von 15 cm hinter der Drempelwand lagernde Ballen~
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stroh durch den Funkenflug des Trennschneiders in Brand
geriet, Diesce Vorsichtsmafinahmen erwieéeﬁ.Sich als un-
gentigend. Die Funken cntziindeten das Stroh, ohne daf
sich das Feucer von aufien her loschen lieB, Das Wirt-
schaftsgebtdude geriet in Brand; das Dachgeschof mit

den dort lagernden Heu- und Strohvorrdten vurde vernich-
tet.

Der Feuerversicherer hat den Brandschaden mit
27.716 DM reguliert und dem Kliger mitgeteilt, daB er
ihn nach § 67 VVG auf Erstattung dieser Aufwendungen
in Anspruch rniehme. Der Kliger hat die Feststellung be-

‘gehirt; ‘daf ihm der Beklagte gegeniiber allen Anspriichen

aus dem Brandschaden Versicherungsschutz gewihren miisse.
Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er hat
jede Leistung mit der Begriindung abgelehnt, der Versi-
cherungsschutz beziehe sich nicht auf Haftpflichtan-
spriiche vegen Schiéden, die an fremden Sachen durch die
gewverbliche THtigkeit des Versicherungsnehmers ent-
standen scien. | |

Das Landgericht hat der Klage statigegeben. Die
Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg° Mit der
Revision erstrebt der Beklagte welterhln dle Abvieisung
der Klage. '

s o e Ty s

Entscheidy gsgrunde'-ru

Nach § 4 I Nr° 9b der Allgemeinen Haftpflzchtver—
81cherungsbedlngungen des Beklagten bezieht ‘sich der
Ver51cherungsschutz nicht auf Haftpfllchtanspruche wegen
Schéden, dle an fremdan Sachen durch elne gewerbliche
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oder berufliche THtigkeit des Versicherungsnehmers

an und mit diesen Sachen (z.B. Bearbeitung, Reparatur uswv.)
entstanden sind. Bei fremden unbeweglichen Sachen gilt
dieser Ausschlufl nur insofern, als diese Sachen oder

. Teile von ihnen unmittelbar Gegenstand der THtigkeit
gevesen sind. Sind diese Voraussetzungen in der Per-

son von Angestellten, Arbeitern oder sonstigen Hilfs-
kriften des Versicherungsnehmers gegeben, so entfdllt
gleichfalls der Versicherungsschutz.

Diese Bestimmung deckt sich wortlich nahezu und
inhaltlich ganz mit § 4 I Nr. 6 b AHB. Ihre Auslegung
unterliegt der Nachpriifung durch das Rev131onsgerioht

Auszugehen ist von den tatsichlichen Feststellun-
gen, die das Berufungsgericht hinsichtlich der Ent-
stchung des Brandes getroffen hat. Hiernach bestand
die Drempelwand, an dexr die Leute des Klégers gear-
beitet haben, aus einer Balkenkonstruktion und Brettern
mit aufgenagelten Blechstreifen. Bei dem Versuch, zwei
dieser Streifen an Ort und Stelle mit dem Trennschneider
aufzuschneiden, entziindete sich nicht das unmittelbar
darunter liegende Holz, sondern infolge Funkenfluges
das etwa 15 cm hinter der Wand lagernde Prefistroh. Die
. Flammen der brennenden Heu- und Strohvorrdte ergriffen
dann den Dachstuhl des Uirtschaftsgebaudes und vern;ch~
teten ihn ebenfalls,

Bei diesem Hergang hat. es das Berufungsgericht
mit Recht als entscheidend angesehen, ob das. durch
die Funken des Tremnschneiders unmittelbar in Brand
gesetzte Stroh als AusschluBobjekt im Sinne der Tatig-
keitsklausel anzusehen war. Es hat die Frage im Ergeb-
nis zutreffend verneint.
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Die gewerblichen Arbeiten, die den Gegenstand
des vom Kliger ausfiihrenden Auftrages betrafen, wurden
an der Wand des alten Virtschaftsgebiiudes geileistet.
macht es noch nicht zum Objekt der mit dem Trennschnei-
der geleisteten Arbeit. Das gilt auch dann, wenn eine
Inbrandsetzung der 15 cm hinter der Drempelwand gela—
gerten Strohballen durch die bei der Arbeit mit dem
Trennschneider erzeugten Funken sehr nahe lag und wenn
den Leuten des Kligers das bewuBt war. Ebenfalls kommt
es nicht darauf an, ob die zum Schutz gegm das Ubergrei-
fen der Funken auf die Strohballen gebotenen MaBnahmen
unterlassen wurden oder ob die getroffenen MaBnahmen
unzurcichend waren. Da8 durch die Béarbeitung einer
Wandfléche eine andere im Gefahrenbereich dieser Tatig-
keit liegende Sache in Mitleidenschaft gezogen und ge-
schiidigt wird, macht sie noch nicht zum AusschluBobjekt.
Es ist viclmehr gerade der Haftpflichtfall, gegen den
die Versicherung Schutz bieten soll, wenn die gewerb-
liche Tdtigkeit an der zu bearbeitenden Sache in einer
Vieise ausgéﬁbt wird (hier: Einschneiden der Blechplat-
ten, ohne sie vorher abzunehmen), daf dadurch eine
ander¢ fremde Sache zu 8chaden kommt. Entsprechendes
gilt fir die Dachkonstruktion und das Dach des Wirt-
schaftsgebdudes, auf die das Feuer von dem brennenden
 Stroh iibergegriffen hat und die dadurch vernichtet wor-
den sind. Das Berufungsgericht hat mit Recht darauf
hingewiesen, daB sich die einwirkende THtigkeit der
Leute des Kligers auf die Drempelwand, speziell auf
deren Blechbekleidung, beschrénkt hat., Hierdurch wurde
entgegen der Meinung der Revision nicht daéfGebéude
als Ganzes zum AusschluBobjekt im Sinne von § & I
Nr. 6 b AHB. Bei unbeweglichen'sachen'ist der Ausschluf
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auf den Teil begrenzt, der unmittelbar Gegenstand der
Tdtigkeit gewesen ist. Es soll also gerade nicht der
Versicherungsschutz hinsichtlich des gesamten Gebidudes
entfallen, wenn nur an einem Teil eine gefdhrliche ge-
werbliche Arbeit ausgefiihrt wird, und zwar auch dann
nicht, wenn diese Arbeit im Rahmen eines griBeren Auf-
trags liegt oder dem ganzen Gebdude zugute kommt., Die
Revision kann deshalb keinen Erfolg mit ihrer Riige
haben, der Kl&ger habe einen Anbau an das Wirtschafts-
gebiude aufzufithren gehabt und damit dieses als Ganzes
bearbeitet. Entscheidend fir die Abgrenzung des Aus-
schluBobjekts ist die konkrete, schadenstiftende Einzel-
tdtigkeit, hier das Aufschneiden der Blechplatten an
der Drempciwand. Sie konnte nicht bewirken, daB der
Versicherungsschutz hinsichtlich des ganzen Gebdudes
oder auch nur seines Dachstuhls entfiel, der dann ab-
gebrannt ist. Da der Beklagte schon hiernach Deckung
gevdhren muf, braucht nicht mehr auf die Erdrterung
des Berufungsgerichts eingegangen zu werden, daBl der
Dachstuhl auch nicht vnmittelbar, sondern erst infolge
der Entziindung des 5itrohs zu Schaden gekommen ist.
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"Die Revision des Beklagten war nach alledem
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. HaufB ‘ Johannsen Wistenberg

Dr. Pfretzschner Dr. Reihhardt
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