BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 1034/68 URTEIL  Verkéindet am

16. Januar 1970
Blecher,
Justizobersekretﬁr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der ViR Versicherungs-AG, lq, vertreten
dyrch ihre Vorstandsmitglieder Dr. Kurt HD

Dr. Reinhold BaBler, Dr. Edmund H
K|

Dr. Erich

Hans K Dr. Johannes
Gm, Heinz S_ und Herber

Beklagten und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen
die Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft mbH,
vertreten durch ihren Vorstand Dipl.lIng.

Arno y

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauBl und der Bundesrich-
ter Johannsen, Wiistenberg, Dr. Pfretzschner und Dr. Bukow

fiir Recht erkanntg
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
der 1. Zivilkammer des Landgerichts Oldenburg

vom 19. Dezember 1967 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&#gerin, der zahlreiche Hausgrundstiicke in
O :choren, nahm 1961 bei der Beklagten eine Haft-
pflichtversicherung u.a. gegen Vermdgensschidden, die ihr
aus VerstoBen ihrer Organe und Angestellten bei der Ver-
waltung dieses Grundbesitzes erwachsen konnten. Die maB-
gebende Bestimmung Ziff. T 2 der Sonderbedingungen lautete:

vAuBerdem gewihrt die V|l den Organen und Ange-
stellten der Versicherungsnehmerin Versicherungsschutz
fir den Fall, daB sie wegen eines bei Ausiibung der ver-
sicherten Tdtigkeit begangenen VerstoBes fiir einen Ver-
mogensschaden verantwortlich gemacht werden, den die
Versicherungsnehmerin selbst und unmittelbar erlitten
hat (Eigenschaden)."

Die Hbchstdeckungssumme wurde auf 50,000 DM und der Versi-
cherungsbeginn auf den 1, Juli 1961 festgesetzt.
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Die Kl&gerin behauptet, einen solchen Vermdgensschaden
durch eine Fehlentscheidung ihres Sachbearbeiters fiir den
Lastenausgleich erlitten zu haben. Bereits am 5. Mirz 1957
hatte die Kl&gerin bei dem zustidndigen Finanzamt beantragt,
eine Anzahl benachbarter Grundstiicke bei der Berechnung der
Hypotheken-Gewinnabgabe zu einer Einheit (HGA-Grundstiick)
zusammenzufassen., Innerhalb der verlingerten Antragsfrist

bezeichnete sie unter dem 15. Mai 1957 die einzelnen Parzellen,

Sie nahm in ihre Aufstellung bewuBSit sechs kriegszerstorte

Hausgrundstiicke in der BrijJl} StraBe und zwei weitere in
der Eckener StraBe nicht auf, weil sie glaubte, so im Ergeb-
nis (ber § 100 LAG) die geringste Abgabeschuld zu erzielen.

Im April 1962 wies das Finanzamt den Sachbearbeiter
der Klédgerin darauf hin, daB bei einer Zusammenfassung aller
in Betracht kommenden Parzellen zu einem HGA-Grundstiick die
Herabsetzung der Schuld nach § 104 LAG beansprucht werden
kdnne, was mdglicherweise fiir die Kl&gerin giinstiger sei.
Der Angestellte der Kligerin erklirte, es solle bei den
bezeichneten Ausnahmen verbleiben. Das Finanzamt verlangte
daraufhin eine schriftliche Best#tigung der Kligerin, daB
sie ihren Antrag aufrecht erhalte und auf die mdglichen
Auswirkungen hingewiesen worden sei, Die Kl&gerin gab diese
Bestdtigung mit Schreiben vom 6. April 1962 ab. Das Finanz-
amt legte nunmehr den Antrag der Klé&gerin bei der Ermitt-
lung der Abgabeschuld zugrunde.

Die Kldgerin hat behauptet, bei einer Zusammenfassung
sdmtlicher Grundstiicke hétte sich ihre Abgabeschuld im Er-
gebnis um mehr als 600.000 DM vermindert. Das habe ihr Sach-
bearbeiter, als er der Anregung des Finanzamts nicht folgte,
fahrlédssig iibersehen. Die Kligerin hat die Beklagte auf
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Deckung des Schadens bis zur HOhe der Haftungssumme in
Anspruch genommen und mit der Klage einen Teilbetrag von
20,000 DM begehrt.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat sich auf den Standpunkt gestellt, die Fehlentscheidung,
bestimmte Parzellen von der Zusammenfassung zu einem HGA-
Grundstiick auszunehmen, sei bereits bei der ursprilinglichen
Antragstellung im Jahre 1957 und damit vor Versicherungsbe-
ginn getroffen worden. Der VerstoB8 hdtte Ulberdies 1962 nicht
mehr riickgéingig gemacht werden konnen, weil inzwischen die
in § 8 Abs. 5 der 19. Durchfiihrungsverordnung iiber Aus-
gleichsabgaben nach dem Lastenausgleichsgesetz (19. Abgaben
DV-LA) vom 31. August 1956 bestimmte Frist abgelaufen ge-
wesen sei. Unter diesen Umstédnden liege in dem Bestatigungs-
schreiben vom 6. April 1962 nur die rechtlich unerhebliche
Wiederholung des schon vor Versicherungsbeginn gestellten
und inzwischen nicht mehr ab&nderbaren Antrags. Den fiir
dieses Schreiben verantwortlichen Angestellten der Kldgerin
treffe kein Verschulden. Auch sei der Kldgerin der behauptete
Schaden nicht erwachsen.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklidrt. Hiergegen richtet sich die mit
Zustimmung der Kl&gerin eingelegte Sprungrevision der Be-
klagten.,
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Entscheidungsgriinde:

1. Das angefochtene Grundurteil geht stillschweigend
davon aus, daB der Kldgerin durch den Antrag, bestimmte
Parzellen bei der Bildung des HGA-Grundstiicks auszunehmen,
im Ergebnis eine hdhere Abgabeschuld und damit ein Schaden
erwachsen ist. Hiergegen &uBlert die Revision keine Bedenken.

2. Zu Unrecht meint die Revision, dieser Schaden sei
bei Versicherungsbeginn bereits unabwendbar gewesen. Die
Kldgerin hatte allerdings den Antrag auf Bildung eines HGA-
Grundstiicks im Sinne von § 94 Abs. 1 Satz 2 LAG wegen Ablaufs
der in § 8 Abs. 5 der 19. DVLA bestimmten Frist nach dem
1. Juli 1961 nicht mehr stellen kdnnen. Es ist auch richtig,
wie die Revision unter Hinweis auf das Urteil des Bundes-
finanzhofs vom 18. Januar 1963 (III 185/61 = HFR 1963, 296 =
RLA 1964, 55) wiederholt, daB die Mdglichkeit einer Nach-
sichtgewdhrung nicht bestanden hdtte. Der in Rede stehende
Antrag war indessen bereits mit den Eingaben der Kl&gerin
vom 5, Mdrz 1957 und 15. Mai 1957 an das Finanzamt gestellt
worden., Die Kligerin hatte ihn lediglich (durch stillschwei-
gende Weglassung) mit dem Zusatzantrag verbunden, gewisse
nach dem Gesetz einzubeziehende Parzellen bei der Bildung
des abgaberechtlichen Gesamtgrundstlicks auszunehmen. Auch
die Revision h&dlt die Auslegung des Landgerichts ausdriick-
lich fiir zutreffend, daB8 die Kl&dgerin mit ihrem rechtzeitig
gestellten Antrag vom 15. Mai 1957 um Befreiung vom Erfor-
dernis der Zusammenfassung aller zusammenfafBbaren Grund-
stlicke im Sinne des § 10 Abs. 3 der 19. DVLA gebeten hat.

Nur um dieses mit dem Hauptantrag verbundene Befrei-
ungsbegehren ging es indessen bei den Anfragen und Hinweisen
des Finanzamts im Jahre 1962 und der daraufhin getroffenen
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Entscheidung der Kl&gerin. Das Finanzamt legte der Kl&ige-
rin unter Andeutung sonst m8glicher Nachteile nahe, die
bewuBt nicht aufgefiihrten, aber mit den benannten Parzel-
len nach der gesetzlichen Grundregel (§ 10 Abs. 1 der

19. DVLA) zusammenzufassenden Flichen in das zu bildende
HGA-Grundstilick einbeziehen zu lassen, d.h. auf ihren in-
soweit gestellten Befreiungsantrag zu verzichten. Diese
Riicknahme wire derzeit noch méglich, insbesondere nicht
durch den Ablauf von Fristen gehindert gewesen. Sie h&tte
zur Folge gehabt, daB auf den schon 1957 gestellten Antrag
hin das HGA-Grundstlick in der gesetzlich vorgesehenen Weise
gebildet worden widre, nédmlich ohne die von der Kl&gerin
zunidchst (nach § 10 Abs. 3 der 19. DVLA) gewlinschte Heraus-
lassung bestimmter, an sich einzubeziehender Einzelgrund-
stiicke. Eines neuen Antrags auf Bildung eines HGA-Grund-
stiicks, der freilich verspédtet gewesen widre, hédtte es
hierzu entgegen der Meinung der Beklagten nicht bedurft.
Bei der so bewirkten, vom Finanzamt nahegelegten Herein-
nahme der fraglichen Parzellen in das Gesamtgrundstiick
hitte die Erm&Bigung der Abgabeschuld nach § 104 LAG
beansprucht werden kénnen.

3. Die Kl&dgerin hat indessen ihr mit den Antrégen
von 1957 verbundenes Begehren, die Hausgrundstiicke der
BriD und Ef strasSe bei der abgabenrechtlichen
Zusammenfassung herauszulassen, in ihrem Schreiben vom
6. April 1962 in der Form eines ausdriicklichen Antrags
nach § 10 Abs. 3 der 19. DVLA wiederholt. Das Landgericht
hat hierin mit Recht den entscheidenden "VerstoB" im Sinne
von Nr. I 2 der Sonderbedingungen der Beklagten erblickt.
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Es ist richtig, daB mit dem Schreiben das schon
1957 ge#duBerte Verlangen unverdndert aufrecht erhalten
worden ist. Das hat das Landgericht entgegen der Riige der
Revision nicht verkannt. Die Ausfiihrungen, das Schreiben
vom 6. April 1962 h#tte berichtigenden Inhalt gehabt, gal-
ten nur fiir den Fall, daB die Kldgerin darin die Einbe-
ziehung der urspriinglich nicht aufgefiihrten Grundstiicke
begehrt h&tte. Dieser Ansicht ist auch in dem dargelegten
Sinne 2zuzustimmen, daB auf diese Weise der Verzicht auf
das Befreiungsbegehren ausgesprochen und die Zusammenfas-
sung s#@mtlicher Grundstiicke auf Grund der Antridge von 1957
herbeigefiihrt worden wire. Zu diesem Schritt hat sich die
Kl&gerin aber gerade nicht entschlossen.

DaB8 nunmehr die Antrige in dem Umfang bestehen blie-
ben und wirksam wurden, den sie schon 1957 erhalten hatten,
bedeutet entgegen der Meinung der Beklagten nicht, daB
damit auch der versicherungsrechtliche Verstofi zu jener
Zeit begangen worden sei. Der schiddliche Befreiungsantrag
ist zwar schon damals (stillschweigend) ge#uBert worden,
und es mag dariiber hinaus sein, daB er nach Versicherungs-
beginn nicht mehr neu hdtte gestellt werden kénnen. Es
kommt aber nicht hierauf an, sondern auf die bestehen ge-
bliebene Moglichkeit, den Befreiungsantrag zuriickzunehmen
und damit den Schaden abzuwenden., Welcher Zeitpunkt bei
dem sogenannten "gedehnten Versicherungsfall" im allge-
meinen entscheidend ist, derjenige der ersten Schadensur-
- sache oder der der letzten Abwendungsmbglichkeit, braucht
hier nicht ertrtert zu werden. Ebenso kann dahinstehen,
ob vorliegend § 2 Abs. 3 der AHB fﬁr Vermbgensschidden
zumindest sinngem8fl anwendbar wére. Nach dieser Bestim-
mung gilt bei der Schadenstiftung durch fahrlidssige Unter-
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lassung der VerstoB im Zweifel als an dem Tag begangen,

an welchem die versdumte Handlung spdtestens hdtte vor-
genommen werden miissen, um den Eintritt des Schadens ab-
zuwenden., Als versdumte Handlung konnte hier die pflicht-
gem#Be Uberpriifung des schon 1957 gestellten Antrags an-
gesehen werden, ob er nach den inzwischen liberschaubarer
gewordenen Auswirkungen noch zweckméfig war. Auf alles
dies braucht deshalb nicht zuriickgegriffen zu werden,

weil die Beklagte hier ausdriicklich vor eine nochmalige
und nunmehr endgiiltige Entscheidung gestellt worden ist.
Ihr Sachbearbeiter, gegebenenfalls auch ihr Vorstand,
hatte auf das Verlangen des Finanzamts die EntschlieBung
zu treffen und schriftlich bekannt zu geben, ob es trotz
des Hinweises auf mgliche Nachteile bei der gewlinschten
Ausnahme bestimmter Grundstiicke von der abgabenrechtlichen
Zusammenfassung verbleiben sollte. Die Frage war damit in
ihrem ganzen Umfang neu aufgerollt und der freien Ent-
scheidung unterworfen. Das rechtfertigt es, in dem nun-
mehr gefaBten (fehlsamen) EntschluB den entscheidenden
Verstofl zu sehen, wenngleich er sachlich darin bestanden
hat, trotz der uniiberhSrbaren Warnung an dem urspriinglichen
Befreiungsverlangen nach § 10 Abs. 3 der 19. DVLA festzu-
halten. Das Landgericht hat demnach mit Recht entschieden,
daB der Versicherungsfall nach dem 1., Juli 1961 eingetreten
ist.

4, Bie Darlegungen des angefochtenen Urteils zum
Verschulden des Sachbearbeiters der Kldgerin lassen keinen
Rechtsfehler erkennen. Das Landgericht hat die Anforderungen
an seine Sorgfaltspflicht nicht liberspannt. Aus dem Antn
wortschreiben vom 6. April 1962 ergibt sich deutlich, daB
das Finanzamt nicht lediglich wegen des Zeitablaufs ange-
fragt hat, ob es bei dem bereits 1957 gestellten Antrag
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verbleiben solle, Die verlangte schriftliche Bestidtigung,
daB solchenfalls trotz des Hinweises auf mégliche Nach-
teile auf die Erm#Bigung der Abgabeschuld nach § 104 LAG
ausdriicklich verzichtet wurde, machte eine sachliche
Uberpriifung unabweisbar notwendig. Ihre Unterlassung konnte
dem Sachbearbeiter der Kl&gerin ohne Verkennung des Rechts-
begriffs als Fahrldssigkeit angelastet werden. Daraus
ergibt sich zugleich die vom Versicherungsschutz umfaSite
Haftung.

Endlich wiirde es am Ergebnis nichts &ndern, wenn der
Angestellte der Klégerin im Einvernehmen mit dem Vorstand
(der das Best#tigungsschreiben vom 6. April 1962 an erster
Stelle unterzeichnet hat) oder gar auf dessen Weisung ge-
handelt haben sollte. Nach Nr., I 2 ihrer Sonderbedingungen
gewdhrt die Beklagte auch den Organen der Kl&égerin den
vereinbarten Versicherungsschutz,
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5. Die Sprungrevision der Beklagten war nach alledem
als unbegriindet zurlickzuweisen.

Dr, Haufl Johannsen Wiistenberg

Dr. Pfretzschner Dr. Bukow
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