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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 1033/68 URTEIL Verkiindet am

24. September ’1969'31 -
Blecher, ‘
Justizobersckretdr.
als Urkundsbeamter ’
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
des Bauhilfsarbeiters ¥ranz 1L (D , ¢ DD .
VD gP-tratc @B

Kldgers und Revisiongskligers,

- ProzeBvevollmichtigter: Rechtsanwvalt (D -

gegen

.V
gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand, bestehend

4G,

die N EENIENENENNY SN

aus dem Vorsitzer Hugo W

und den Vorstandsmitgliedern
Egon DS, Hans Wilhelm J , Dr. Friedrich J \
Carlheinz M , Kurt S und Dr. Fwald W

) .

S:Ellp: strafe

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ ) _



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. September 1969 unter Mit-

wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haufl und der Bundesrichter

Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Bukow

fir Recht exrkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Obverlandesgerichts
Karlsruhe vom 8. November 1967 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 1. Zivilkammer des Landgerichts Mannheim
vom 2¢., Januar 1967 wird =zuriickgewiesen,

Die Beklagtc hat die Kosten des Berufungs-
und Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Istpentapds -

Der Klager bvesitat elnen Puhrerscheln der Klassen
3. und 4 mit folgendem Bintrag:

" Der Pihrerscheininhaber muB peim ‘Filhren eines
, Kraftfahrzeuges eine vom Arzt verordnete, die
_ Sehschirfe ausrelchend korrlglorende Brllle

' tragen. "

!

/



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der KlHger war als Halter eines Personenkraftwagehs bei

der Beklagten gegen Haftpfilicht versichert. Am 26. Dezen-
ber 196%, gegen 17.30 Uhr, verursachte der Kldger, der

¢ hne Brille fuhr, einen Auffgshrunfall. =s entstanden

Personen~ und Sachschidden.

Die Beklagte lehnte es ab, dem KlAger Versiche-
rungsschutz zu gewdhren, weil er bei der Unfallfahrt
keine Brille getragen und damit bei zintritt des Versi-
cherungsfalles nicht die vorgeschricbene Fahrerlaubnis
gehabt habe. Der Kléger begehrt, die Deckungspflicht der
Beklagten festaustellen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der zugelasse-
nen Revision erstrebt der Kliger die Wiederherstelilung
des erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach § 2 Nr. 2 ¢ der Allgemeinen Bedingungen fir
die Kraftverkehrsversicherung (AKB), die dem Versicherungs-
verhdltnis der Parteien zugrunde liegen, ist der Versiche-
rer von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der Fah-
rer des Fahrzeugs bei Eintritt des Versicherungsfalles
nicht die vorgeschriebene Fahrerlaubnis hat. Diese Voraus—
getzung hiélt das Berufungsgericht beim Klédger fir gegebven,
| WQil_diéSer die in seinem Fithrerschein eingetragenc Auflage,
7*jbeim Fihren eines Kraftfahrzeuges eine vom Arzt verordnete,
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die Sehschirfe ausreichend korrigierende Brille tragen

zu miissen, im Unfallzeitpunkt nicht erfiillt habe. Die

dem Kldger erteilte Auflage zum Tragen einer Brille stelle,
wie das Berufungsgericht ausfiithrt, eine inhaltliche Be-
schrénkung des Filihrerscheins dar, so dafl ein Fithrerschein-
inhaber, der chne Brille fahre, nicht die vorgeschriebene
Fahrerlaubnis habe.

Der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts kann
nicht gefolgt werden.

. Der erkennende Senat hat erst kiirzlich (Urteil vom
9. Aprll 1969 - IV ZR 612/68 - VersR 1969, 603) entschie-
den, daf im Pilhrerschein eingetragene Anordnungen der Ver-
waltungspehtrde, die vom Fahrer ein bestimmtes personli-
ches Verhalten verlangen, insbesondere die Benutzung eines
an seine Person gebundenen Hilfsmittels, wie z. B. das
Tragen einer Brille, rechtllch Keiline E edin -~
gungen, sondern A uflagen darstellen. Demn
die PFanrerlaubnis kann als gesetzesgebundener Verwaltungs-
akt nicht unter einer Bedingung erteilt werden, uezl es
dafiir an einer gesetzlichen Grundlage fehlt. Der 9 12 SEVZ0
erlaubt der Verwaltungsbehtrde nur, dem Inhaber einer }Jhr~
erlaubnis " A u fl agen" zu machen, denen der Be-
troffene mit der Folge nachzukommen hat, daB bvei MiBachtung
det_ﬁnflage die Fahrerlaubnis entzogen werden kann. In sci-
nemeoreruéhnten Urteil hat der Senal. bereits alle recht-
llchen Ge51chtspunkte, die das Berufungsgerlcht fir seine
-}R"chtsan51cht anfithrt, eingehend gebruft, aper als nicht
‘entscheidend angesehen. Hicrauf wird zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug genommen,
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Der Kldger hat danach bei Eintritt des Versicherungs-
falles die vorgeschriebene Fahrerlaupnis gehabt. Br ist
allerdings der Auflage, beim Fahren eine Brille zu tragen,
nicht nachgekommen. In diesem VerstoB gegen § 12 Abs. 2
“Satz 1 5tVZ0 liegt aber keine Verletszung der Fihrerschein-
klausel des § 2 Nr. 2 ¢ AKB, da diese es allein auf das
Vorhandensein der ¥Fahrerlaubnis abstellt.

II. Da die Beklagte auch aus cinem sonstigen Rechts-
grunde nicht leistungsfrei geworden ist, hat das Landge-
richt der Deckungsklage zu Recht stattgegeben. Seine Ent-
gcheidung ist unter Aufhebung des Berufungsurteils wieder-~
horzustellen.

Dr. HauB " Johannsen )  Dr. Pfretzschner
Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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