
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I V ZR 10 URTEIL Verkündet am
24» Septem ber 19b 
3 1 e c h e r  , 

J u s t iz o b e rS e k r e tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem H e c h ts s t r e i t

des B au h ilf s a r b e i t e r s F r a n z  
W flH H H I P ^ B straß e

K läg ers  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  Pr o z e ß b e v o llin ä c h tig te r : R eeh tsanv /a lt

gegen

n aH H B I  >
g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  d u rch ih ren  V o rs tan d , b es teh en d  
aus dem Vors i t z e r  Hugo und den V o rs ta n d sm itg lie d e rn
Egon D f lH J ^ H a n s  W ilh e h j^ ^ ^ B , B r. F r ie d r ic h  J | 
C a rlh e in z  K urt und B r . Ewald W|

G fl^ V stra ß e

B ek lag te  und R e v is io n sb e k la g te

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : w a it Br»

VO
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 24. Septem ber 1969 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. Hauß und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Johannsen , Dr. P f r e t s s c h n e r , Dr. H e in h a rd t und D r. Bukow

f ü r  Hecht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w ird das U r t e i l  
des 1. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
K arls ru h e  vom 8 . November 1967 aufgehoben .

Die B erufung d e r B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
d e r  1. Z ivilkam m er des L a n d g e ric h ts  Mannheim 
vom 20. Jan u a r 1967 w ird  zu rüekgew iesen .

Die B ek lag te  h a t  d ie  K osten  des B eru fungs­
und R e v is io n s re c h tsz u g e s  zu tr a g e n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger b e s i t z t  e in en  F ü h re rsc h e in  d e r  K ia is e n  
3 und 4 m it folgendem  E in tra g :

M Der F ü h re rsc h e in in h a b e r  muß beim Führen e in e s  
K ra f tfa h rz e u g e s  e in e  vom A rz t v e ro rd n e te , d ie  
S eh sch ärfe  au s re ich e n d  k o r r ig ie re n d e  B r i l l e  
t r a g e n . ”
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Der K läg er war a l s  H a l te r  e in e s  P erso n en k raftw ag en s  b e i 
d e r B ek lag ten  gegen H a f tp f l i c h t  v e r s i c h e r t -  Am 26. Dezem­
b e r  1965, gegen 1?• 3o Uhr, v e ru rs a c h te  d e r  K lä g e r , d e r  
o h n e  B r i l l e  fu h r ,  e in en  A u f f a h r u n fa l l . Es e n ts ta n d e n  
P erso n en - und Sachschäden.

Die B ek lag te  le h n te  es  ab , dem K läg e r V e rs ic h e ­
ru n g ssch u tz  zu gew ähren, w e il e r  b e i d e r  U n f a l l f a h r t  
k e in e  B r i l l e  g e tra g e n  und dam it b e i  E i n t r i t t  des V e rs i­
c h e ru n g s fa l le s  n ic h t  d ie  v o rg esc h rie b en e  F a h re r la u b n is  
geh ab t habe . Der K läger b e g e h r t ,  d ie  D e c k u n g sp flic h t d e r 
B ek lag ten  f e s t z u s t e l l e n .

Das L an d g e rich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n ,  das 
O h e rla n d e sg e r ic h t h a t  s i e  abgew iesen . M it d e r  z u g e la s s e ­
nen R ev is io n  e r s t r e b t  d e r K läger d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  
des e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l s .  Die B ek lag te  b i t t e t  um 
Zurückweisung des R e c h ts m it te ls .

Ent a ch e i  dung sgrund e :

I . Nach § 2 Nr. 2 e d e r A llgem einen Bedingungen f ü r  
d ie  K ra f tv e rk e h rsv e rs ic h e ru n g  (M B ), d ie  dem V e rs ic h e ru n g s­
v e r h ä l tn i s  d er P a r te ie n  zugrunde l ie g e n ,  i s t  d e r V e rs ic h e ­
r e r  von d e r V e rp flic h tu n g  zu r L e is tu n g  f r e i ,  wenn d e r .F a h ­
r e r  des Fahrzeugs b e i  E i n t r i t t  des V e rs ic h e ru n g s fa l le s  
n ic h t  d ie  v o rg esch rieb en e  F a h re r la u b n is  h a t .  D iese  V oraus­
se tzu n g  h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t beim K läger f ü r  gegeben, 
w e il  d ie s e r  d ie  in  seinem  F ü h re rsc h e in  e in g e tra g e n e  A u flag e , 
beim Führen e in e s  K ra f tfa h rz e u g e s  e in e  vom A rz t v e ro rd n e te ,
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d ie  S ehschärfe  au sre ich en d  k o r r ig ie re n d e  B r i l l e  t r a g e n  
zu müssen, im U n fa llz e i tp u n k t  n ic h t  e r f ü l l t  h ab e . Die 
dem K läger e r t e i l t e  A uflage zum Tragen e in e r  B r i l l e  s t e l l e ,  
wie das B e ru fu n g sg e ric h t a u s fü h r t ,  e in e  i n h a l t l i c h e  Be­
schränkung des F ü h re rsc h e in s  d a r ,  so daß e in  F ü h re rs c h e in ­
in h a b e r , d e r  ohne B r i l l e  f a h r e ,  n ic h t  d ie  v o rg e sc h rie b e n e  
F a h re r la u b n is  habe .

Der R ech tsau ffa ssu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  kann 
n ic h t  g e f o lg t  w erden.

Der erkennende Senat h a t  e r s t  k ü r z l ic h  ( U r te i l  vom 
9 . A p ril 1969 -  IV ZR 612/68  -  VersR 1969 , 603 ) e n ts c h ie ­
den, daß im F ü h re rsc h e in  e in g e tra g e n e  Anordnungen d e r V er- 
v /a ltu n g sb eh ö rd e , d ie  vom F ah re r e in  bestim m tes p e r s ö n l i ­
ches V erh a lten  v e r la n g e n , in sb eso n d ere  d ie  Benutzung e in e s  
an se in e  P erson  gebundenen H i l f s m i t t e l s ,  wie z.B - das 
Tragen e in e r  B r i l l e ,  r e c h t l i c h  k e i n e  B e d i  n  -  
g u n g e n , sondern  A u f  1 a g e  n d a r s t e l l e n .  Denn 
d ie  F a h re r la u b n is  kann a l s  g ese tzesg eb u n d en er V erw altungs­
a k t n ic h t  u n te r  e in e r  Bedingung e r t e i l t  w erden, w e il es  
d a fü r  an e in e r  g e s e tz l ic h e n  G rundlage f e h l t . Der § 12 StVZO 
e r la u b t  d e r V erw altungsbehörde n u r , dem In h ab er e in e r  F ah r­
e r la u b n is  u A u f l a g e n "  zu machen, denen d e r  Be­
t r o f f e n e  m it d e r  F o lge nachzukommen h a t ,  daß b e i  M ißachtung 
d e r A uflage d ie  F a h re r la u b n is  en tzogen  werden kann. In  s e i ­
nem vorerw ähnten  U r t e i l  h a t  d er Senat b e r e i t s  a l l e  r e c h t ­
l ic h e n  G e s ic h tsp u n k te , d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  s e in e  
R e c h ts a n s ic h t a n f ü h r t , eingehend g e p r ü f t ,  ab e r a l s  n ic h t  
en tsch e id en d  angesehen . H ie ra u f  w ird  zu r Vermeidung von 
W iederholungen Bezug genommen.
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Der K läger h a t  danach b e i E i n t r i t t  des V erS ich e ru n g s- 
f a l l e s  d ie  v o rg esch rieb en e  F a h re r la u b n is  g e h a b t. E r i s t  
a l l e r d in g s  d e r  A uflage , beim F ahren  e in e  B r i l l e  zu  t r a g e n ,  
n ic h t  naehgekommen. In  diesem  V erstoß  gegen § 12 Abs. 2 
S a tz  1 StV20 l i e g t  ab e r  k e in e  V e rle tzu n g  d e r  F ü h re rs c h e in ­
k la u s e l  des § 2 K r. 2 c  AKB> da d ie s e  es a l l e i n  a u f  das 
V orhandensein  d e r  F a h re r la u b n is  a b s t e l l t .

I I .  Da d ie  B ek lag te  auch aus einem s o n s t ig e n  R e c h ts ­
grunde n ic h t  l e i s t u n g s f r e i  geworden i s t ,  h a t  das Landge­
r i c h t  d e r D eckungsklage zu H echt s ta t tg e g e b e n . S e in e  E n t­
scheidung  i s t  u n te r  Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls  w ied e r­
h e r z u s te l l e n .

D r. Hauß Johanns erx
D r. R e in h ard t Dr.

Dr
Bukow

P fre tz s c h n e r
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