BUNDESGERICHTSHOF

IV ZR 1032/68 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Frau Gertrud S (NN :-b. Fr@D,
AP, -G (11cc @,

Beklagten und Revisionskl&dgerin,

- Prozefbevollmédchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.
md DI". -

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung am 25. November 1970 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. HauB und der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Buchholz

beschlossen:

1. Die Erinnerung des Rechtsanwalts Dr. KEI®
gegen die Kostenfestsetzung des Urkundsbe-
amten der Geschidftsstelle des Bundesgerichts-
hofs vom 6. Februar 1970 wird zuriickgewiesen.

2. Der Antrag der Klidgerin, die Riickwirkung des
ihr fir die Revisionsinstanz bewilligten
Armenrechts auf den Zeitpunkt der Antrag-
stellung (22. Oktober 1968) auszusprechen,
wird abgelehnt,

Griinde:

1. Die Kl&dgerin hat mit Schriftsatz vom 22, Okto-
ber 1968 die Antrige gestellt, die Revision der Beklag-
ten zurlickzuweisen und der Klidgerin filir die Revisions-
instanz das Armenrecht zu bewilligen. Durch Senatsbe-
schluB8 vom 30. Oktober 1968 ist der Klédgerin als Re=-
visionsbeklagten das Armenrecht flir die Revisionsin-
stanz bewilligt und ihr Rechtsanwalt Dr. KGIP als
Rechtsanwalt beigeordnet worden. Mit Schreiben vom
22, Dezember 1969 ist den Parteien mitgeteilt worden,
es werde erwogen, in Anwendung von Art. 1 Nr. 2 des
Gesetzes vom 15, August 1969 die Revision ohne miind-
liche Verhandlung durch BeschluB zurilickzuweisen. Darauf
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hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 19. Januar 1970
die Revision zuriickgenommen. Die Kligerin hat Verlu-
stigkeits- und KostenbeschluB nach den §§ 566, 515
Abs. 3 ZPO erwirkt.

Der Urkundsbeamte der Geschdftsstelle hat bei der
Festsetzung der Gebilihren des Rechtsanwalts Dr. KUl
eine halbe ProzeBgebihr nach dem Wert der Hauptsache
(55,600 DM) und eine volle ProzeBgebiihr nach dem Wert
der Kosten der Revisionsinstanz (2.192,28 DM) angesetzt.

2. Die gegen diesen BeschluB eingelegte Erinnerung
des Rechtsanwalts Dr. K, mit der er die Festset-
zung einer vollen Gebiihr nach dem Wert der Hauptsache
begehrt, ist nicht begriindet. Nach § 32 BRAGebO erhiélt
der Anwalt, wenn der Auftrag endigt, bevor er einen
Schriftsatz eingereicht hat, der Sachantrige enthdlt,
nur eine halbe ProzefBgebiihr. Die Voraussetzungen dieser
Vorschrift sind gegeben, da Rechtsanwalt Dr. Kl nach
seiner Beiordnung als Armenanwalt einen Schriftsatz, der
Sachantrédge enthdlt, nicht eingereicht hat. Der vor der
Armenrechtsbewilligung eingereichte Schriftsatz mit dem
Antrag, die Revision zuriickzuweisen, kann nicht berlick-
sichtigt werden, weil dem bpeigeordneten Anwalt als
Armenanwaltskosten nur die Gebiihren zustehen, die er
erhalten wiirde, wenn die arme Partei ihn bei Wirksam-
werden der Beiordnung bevollmichtigt hdtte. In diesem
Sinne haben bereits der III. Zivilsenat in NJW 1970,
757, der VIII. Zivilsenat (BeschluB vom 8. April 1970
- VIII ZR 60/68 -) und der II. Zivilsenat (BeschluB vom
11. Mai 1970 - II ZR 25/69 -) entschieden. Der erkennen-
de Senat schlieBit sich dem an.

I, yony :Sromury

a1d

orU YURQUIJB(] S[& PUIS SUNJWWESS[19)1() Iop

DYIN P L8 §§

nyosas

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

3. Dem Antrag, die Riickwirkung der Armenrechtsbewil-
ligung zu beschlieBen, war nicht stattzugeben. Uber den
am 22, Oktober 1968 gestellten Antrag auf Bewilligung des
Armenrechts ist durch BeschluB8 des Senats vom 30, Okto-
ber 1968 entschieden worden. Eine Verzdgerung der Ent-
scheidung, die zu einer Riickbeziehung auf den Zeitpunkt
AnlaBl geben kénnte, zu dem eine Entscheidung iber das
Gesuch mbglich war (Stein/Jonas ZPO 19. Aufl. § 119 IV &4;
Baumbach/Lauterbach ZPO 30. Aufl. § 115 Anm. 1 B), liegt
nicht vor. Die Riickbeziehung der Bewilligung auf die Zeit
der Antragstellung kann nur dann in Betracht gezogen
werden, wenn hierfilr ein besonderes Bediirfnis besteht.

Das ist im vorliegenden Fall zu verneinen. Es ist nicht
ersichtlich, daB der Antrag auf Zurlickweisung der Revi-
sion bereits zugleich mit dem Armenrechtsgesuch einge-
reicht werden muBSte. War das aber nicht ndtig, dann wiirde
die Riickwirkung der Armenrechtsbewilligung nur dazu fiihren,
diesem Antrag nachtrédglich eine fiir die Armenanwaltskosten
nicht gegebene geblihrenrechtliche Bedeutung zu verleihen.

Dr. HauB Dr. Buchholz
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