Nachschlagewerks ja
Amtliche Sammlung: nein

Auch cine Rente, die wegen ciner verfolgungsbedingten
abgrenzbaren Verschlimmerung cines Leidens zugesprochen

ist, kann unter den Vorazussctzungen des § %5 BEG neu
festgesetzt werden. :
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. April 1965 unter Mit-
wirkung der Bundcgrichter Raske, Johannscn, Wistenberg,
MaaBl und Wilden

fir Recht erkannt:

Aut die Revision der Kldgerin wird dag Urteil

des 17. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin

vom 7. Februar 1964 aufgehoben. Der Rechtsstreit

wird zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-

dung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten

des Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zurlckverwiesen.,

Das Revigionsverfahren ist frei von gerichtlichen
Geblhren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

T S e Y B - — - o—

Die Klédgerin hat neben anderen Entschiddigungsan-
spriichen auch solche wegen Schadens an Kdrper oder Gesund-
heit angemeldet. Das Entschildigungsamt Berlin hat diesc
Angpriiche durch den Bescheld vom 6. August 1954 abge-
lehnt. In dem von der Kligerin angestrengten Rechts-
streit haben sich die Parteien vor dem Iandgericht anm
15. November 1955 dahin verglichen, dafB dic Kligerin
Heilverfahren, Kapitalentschiédigung und Rente auf Grund
einer verfolgungchbedingten Ilinderung der Erwerbsfihig-
keit von 25 % vem 1. Januar 1941 bis zum 31. Mirz 1944
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und von 35 % ab 1, April 1944 laufend crhalten sollte.
Dementsprechend hat das Entschildigungsamt Berlin der
Klédgerin den Bescheid vom 23. Februar 1956 crteilt, in
velchem Hypermotilitidt des Darmes im Sinne der Int-
stechung und Erniedrigung des Blutdruckes, allgeneine
kérperliche Erschapfung gowic Hypomanic (Hypo-Depres-—
sion) im Sinne der abgrenzbaren Verschlimmerung als ver-—
folgungsbedingse Leiden ancerkannt wurden. Dic laufende
Rente wurde fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis zun
31. Dezember 1955 mit monatlich 290,40 DM und vom 1.
anuar 1956 fiir die Dauer der Verhiltnigse, die der
Berechnung zugrunde gelegt waren, mit monatlich 316,80 TH
bestimmt (Rentenakten III C Nr. 52216 Blatt 12). Dieger
Bescheid wurde von der Kligerin nicht angegriffen. Er
vurde durch den Bescheid vom 22. Januar 1957 hinsicht-
lich der Geldleistungen nach den Vorschriften des BEG
umgestellt. Durch den weiteren Bescheid vom 11. Juni 1959
wurden die der Klégcrin zugesprochenen Leistungen wvcegen
der inzwischen bewilligten Rente filir Schaden im beruf-
lichen Fortkommen geklirzt. Schliellich wurde dic Kli-
gerin auf Grund -eines Verglciches durch den Bescheid
vom 24, Hovember 1961 in den hoheren Dicnst cingestuft.

Im Dezember 1959 stellte die Kliégerin cinen Antrag
auf Ancrkennung ciner Verschlimmerung ihrer Depresgsions-
zustéinde. Durch den Bescheid vom 18. Hdrz 1963 hat das
Entschidigungsamt Berlin die begehrte Ilachuntersuchung
und Hohorbewertung der Hypomenice (Hypodepression) ab-
gelehnt, weil diesces ILeiden unanfechtbar als abgrenz-
bar verschlimmert anerkannt worden sei und daher jede
spiter eingetretene Verschlimmerung auf anderen Ursachen
beruhen misse.



Dic gecgen diesen Bescheid von der Kldgerin erhobenc
Klage hat das Landgericht Berlin durch das Urteil vonm
2. August 1963 abgewicsen. Die Berufung der KlHgerin
blicb erfolglos. Mit der vom Berufungsgericht zugelan-—
senen Revigion verfolgt die Klédgerin ihren Klageanspruch
auf Erhthung der ihr zugesprochenen Rente weiter.

Das beklagte Land 1Bt sich inm Revisionsrechtszug
nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde:

O N L YT S P Y Sy R

Dic Revision der Kldgerin ist begriindet.

1. Das Berufungsgerichtv geht bei sciner Entschei-
dung davon aus, dafB diec Hypomanic, an der dic Kldgerin
lcidet, vom Entschidigungsant Berlin als verfolgungs~
bedingtes Leiden im Sinne der abgrenzbaren Verschlim-
rerung ancrkannt worden scei. In der Regel werde zwar
sowvohl von der Entschiidigungsbehdrde als auch von den
Entochiddigungsgericht iiber den Entschiddigungsanspruch
als solchen entschieden, nicht aber Uber dic einzelnen
Bewertungs- und Bercchnungsmerkmale. Unanfechtbar oder
rechtokriftig werde demgemifl regelmiflig auch nur dic
Feststellung, dafl dem Verfolgten cin Heilverfahren fir
cin bestimmtes Leiden fir cinc bestimmte Zeit, sowic ecin
Anspruch auf Geldleistungen in bestirmter Hohe zustche.
Anders sei die Rechtslage jedoch dann, wenn der Rechts-
streit allein wegen der Einstufung in cince hohere Be-
amtengruppe, wegen der Eemessung des Rentenhundertcatzes
oder wegen der Bezeichnung cines Leidenskomplexes ge-
fithrt werde. In gleicher Weise sei auch dic Dewertung



eincs ancrkannten Verfolgungsleidens als entstanden,
wesentlich mitverursacht, richtunggebend oder abgrenz-
bar verschlimmert zu bchandeln. In den genannten Fidllen
werde zwar auch um den Entschidigungcanspruch wegen
Schadens an Korper oder Gesundheit gestritten, doch
seilen die anderen den Umfang des Anspruchs bestimmen-
den Merkmale zwischen dem Verfolgten und dem Intschi-
digungsorgan nicht streitig. Der Ausspruch des ncucen
Bescheides oder des Urteils befassce sich allein mit den
unstrittenen Punkt, so daB auch nur dic Festotellung
iiber ihn unanfechtbar oder rechtskriftig werden kdnne.
Insbesondere gelte dies filr dic Bewertung des ILeidens
als entstanden oder wesentlich mitverursacht oder rich-
tunggebeond oder endlich abgrenzbar verschlimmert. Hicr
bestche das Bediirfnis, dic Verurcachungesart fiir dic Zu-~
kunft eindeutig festzulegen, damit filir die etwaige spi-
terc Bearbeitung klargestellt sei, ob cine weitcre Ver-
schlimmerung dcs Leidens auf die Verfolgung bezogen wer-
den konne oder wegen mdglicher Besserung cine Kachunter-
suchung angeordnet werden miisse. Dem beklagten Tand sei
daher darin beigzupflichten, daB die Ancrkennung der
Hypomanie als durch die Verfolgung abgrcencbar verschlim-
mert unanfechtbar urd daher bindend geworden sei. Die
Rechtsprechung kenne zwei Arten der abgrenzbarcen Ver-
schlimmerung, némlich dic zeitlich abgegrenzte und die
dauvernd abgegrenzte Verschlirmerung. Im cersten Fall sci
ein vor der Schidigung vorhandencs Leiden fiir cinc be-
stimmte Zeitspanne schwerer geworden, dann aber wicder
auf seinen frithercn Umfang zuruckgegdngen, so dal dic
Schéddigung beendet sci. Im zweiten Fallc habe dic Schi-
digung zu ciner Vergrilerung des Krankheitswertes - der
Erwverbcminderung - gefﬁhit, ohne dafl sich dic Verlaufs-
richtung des Grundleidens dadurch geiéndert hidtte. Hier



kOnne sich dic auf die Schiddigung szuriickzuiilhrende Ver-
schlimmerungsrate, im Gegensatz zur richtunggcbendcn '
Verschlimmerung, begrifflich niemals nehr erhvhen, nur
das Grundleiden, das schon vor der Schidigung bestan-
den habe, konne durch die ihm innewohnende Tendenz oder
durch neuc #uBlerc Faktoren verschlimmert werden.

2. Mit Recht bekiEmpft dic Revision diese Auffos-
sung des Berufungsgerichts.

a) Gegenstand des Rechtsstreits ist allein die
Frage, ob diec Hypomanic (Hypodepression), die im Be-
gcheild der EntschiddigungsbehOrde vom 22. Januar 1957
(Rentenakten III C Nr. 52216 S. B 12) im Sinne einer
abgrenzbaren Verschlimmerung als Verfolgungsleiden an-—
crkannt worden ist, wegen ciner Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der Klidgerin erhohte Entschidigunge-
1cistungen rechtfertigen kann. Dicse Frage ist zu be-
jahen. Entscheidend ist, ob diec Voraussctzungen des
§ %5 BEG vorlicgen, ob sich also die Verh#ltnisse, die
der Bemessung der Pente zugrunde gelegt waren, nach-
triglich so getindert haben, daB dic aufgrund der ge-
dnderten Verhidltnissce neu errechnete Rente um mindestens
10 v.H. von der festgesetzten Rente abweicht. Iurch den
Bescheid vom 22, Januar 1957 ist der verfolgungsbeding-
te Anteil der insgesant bestchenden Minderung der Er-
werbsfihigkeit fir dic Zeit vom 1. Januar 1941 bis zun
31. M&rz 1944 auf 25 v.H, und vom 1. April 1944 an auf
35 v.H., festgesetzt worden, Flr dic Zeit vem 1. April
1944 ab ist gemidB § 31 Abs. 4 BEG bei der Bemessung
Ader Rente der Vorhundertsatz des vergleichbaren Dienst-
einkommens auf 40 feostgestellt worden. Bei der Benego-—
sung des Hunderitcatzes sind nach Abs. 3 des § 31 BEG



dic personlichen und wirtschaftlichen Verhidltnissce des
Verfolgten angcmessen zu berlicksichtigen. Zu den per-
stnlichen Verhidlinissen kann einc !Minderung der Er-
werbgsfdhigkeit auch dann gehtren, wenn dicse Hinderung
nur zgum Tcil auf der Verfolgung beruht (vgl. BGIH vom
5.10.1960 - IV ZR 87/60 - RzW 1961, 67 Nr. 22). Dic Er-
hohung der insgesant bestchenden Minderung der Erwverhs-
fithigkeit kann daher bei einem Ieiden, dag nur in Sinne
ciner abgrenzbaren Verschlimmerung auf dic Verfolgung
zuriickzufiihren ist, cinc Erhbhung des Hundertcatzes des
Vergleichseinkermens rechtfertigen, und zwvar auch dann,
venn gich der verfolgungsbedingte Antecil der insgesant
bestehenden Minderung der Erwerbsfihigkeit nicht &dndert,
vorausgcsosetzt nur, dafl die Erhohung des Hundertsatzes
einc cffcktive Trhohung der zur Auszahlung gelangenden
Rente gegeniliber der bisher gezahlten Rente um 10 v.H.
zur Folge hat. Im vorlicgenden Fall kann dicsc HNoglich-
keit sich allerdings nicht zugunsten der Kldgerin aus-
wirken, da einc Rente von 40 v.H. des Vergleichsein-
kommens der Hochstcatz der einem Verfolgten bei einer
verfolgungsbedingten Minderung der Irwverbsfihigkeit ven
25 bis 39 v.H. zustehenden Rente ist, so dafl eine Ren-
tenerhthung auch bei ciner Erhbhung des Grades der all-
genein bestehenden Minderung der Erverbsfidhigkeit in
diesem Fall nicht moglich ist. :

b) Rechtsirrig ist jedoch die Auffassung dcs Be-
rufungsgcrichts, aufgrund des Descheides der Entochi-
digungsbehdrde sei unabinderlich festgestellt, daB das
seclische Leiden der Klidgerin, unl degsen Intschidigung
es sich hier handelt, durch lIS-Verfolgungcmafnekmen nur
abgrenzbar verschlimmert worden sei, so dafl cine wei-
tere Verschlirmerung nur auf nicht verfolgungsbedingte



Ursachen zurilickgefiihrt werden und augs diescm Grunde cr-—-
hohtec Entschi@digungsleistungen nicht rechtfertigen kinne.

Der in cincem bestimmten Zeitpunkt auf einen be-
stimmten Leidenszustand zur Bezeichnung der dafiir mit-
verantwortlichen Folge ciner Schiddigung durch Verfolgung
angewandte Begriff der abgrenzbarcen Verschlirmerung hat
nicht den logischen Inhalt, dafB einc spitere Verschlin-
merung dieses Zustandes in jedem Falle unabhiingig von
den Auswirkungen des schédigenden Verfolgungsvorganges
cintreten werde bzw. cingetreten sci. Eince solchc Un-
abhingigkeit eciner eingetretencen Anderung von dem schi-
digenden Verfolgungsercignis kann bestchen, etwa dann,
venn das durch dic Verfolgung zuniichst verschlimmerte
Leiden auch aufgrund scines schicksalhaften Verlaufs
von cinem bestimmten Zeitpunkt an cinen Zustand crreicht
hiitte, den es zu diescm Zeitpunkt auch ohne den ver-
schlimmernden EinfluBl der Verfolgung cerrcicht haben
wvilrde (vgl. Scnatsurteil RzW 1962, 309 lr. 20). Es ist
aber auch durchaus der Fall denkbaf, dafl bei cinem Lei-
den der verschlimmernde Einfluf der Verfolgung zecitlich
unbegrenzt zur Wirkung gelangt, also fiir cinc nach cinen
bestimmten Zeitpunkt cintretende weitere allgemecine Ver-
schlimmerung - abgrcenzbar - mitverantwortlich bleibt.

Durch den Bescheld der Entschiddigungsbehdrde von
22. Januar 1957 ist allein dic der Kligerin zuerkannte
Rente unanfechtbar festgestellt. Tas bedeutet jedoch
nach den hior entsprechend anzuvendenden Grundsiitzeon
Uber diec Wirkung der Rechtskraft nicht, daB auch be-
stimmte Tatumstiinde oder Angpruchsgrundlagen, dic fir
dic Bemessung der Rente mafllgebend warcn, unabinderlich
festgestellt sind. Dag Gegentell ergibt sich auch aus



§ 35 BEG. Nach dicser Vorschrift ist dic Rente neou
4-

Benesoung zugrundegelegt waren, nachtréiglich so ge-~
dndert haben, dafl dic aufgrund der veridnderten Ver-
hdltniscse neu errcchnete Rente um mindestens 10 v.l.
von der festgesetzten Rente abweicht. Danach steht

auch die in dem Bescheid vom 22, Januar 1957 getroffenc
Feotstellung, daB dic Hypomanic (Hypodepressicn) durch
dic Verfolgung abgrenzbar, also in cinem bestimmton
Ausmafl verschlimmert worden sei, einer leufestsoetzung
der Rente unter den Voraussctzungen des § 35 BEG nicht
centgegen., Eine Neufestgetzung im Rahmen ceiner andercn
Hundcrtsatzospanne, als gie bei der Festsctzung der Rente
zugrunde gelegb ist, kommt allerdings nur in Betracht,
venn sich dic auf NIS-Verfolgungsmalnahmen beruhenden
Schidigungsfolgen derart verschlimmert oder gebeasert
haben, daf nunmchr ein fir dice Einordnung in dicse hEun-
fen Minderung der Erwerbsféhigkeit vorliegt, nicht da-~
gegen auch dann, venn in dem Gesundheitszustand unab-
hingig von der Verfolgung cine inderung cingetreten ist.

Dafl unter diescn Vorausscetsungen auch bei einem
Leiden, dag im Sinne der Verschlimmerung als Schiédi-
gungsfolge ancrkannt ist, aufgrund einer weitcren
Leidensverschlimmerung eine Heufestsetzung der Ent-
schidigung erfolgen kann, crgibt sich auch aus der der
Vorschrift des § 35 BEG entsprcechenden Bestimmung des
§ 62 Abs. 1 BVG, nach der dic Versorgungsbezilige ncu
festgestellt werden, wenn in den Verhidltnissen, dic fiir
die Feststellung maflgebend gewesen sind, eine wesent-
liche Anderung cintritt. Fir das Versorgungerccht ist
unbestritten, daB cine solche lieufestsetzung auch bei



eincm Leiden, dag-im Sinne der Verschlimmerung als Sché-
digungsfolge anerkannt ist, in Frage kommen kann, frei-
schlimmert oder gebesscert haben, nicht dagegen, wenn in
dem Gesundhecitszustand unabhiingig von der Schidigung
cine Anderung cintritt. Somit kann nicht jede Verschlim-
merung cines Leidens durch cince hohere Rente entschid-
digt werden. Vielmchr ist stets zu prifen, ob und in-
wicweit die weitere Verschlimmerung Schiddigungsfolge

ist oder ob andcre von den schiidigenden Einfliisscen un-
abhiéingige Umstidnde fiir dic Verschlimmerung verantwort-
lich sind (so fiir das Bundesversorgungsgesctz, Entschei-
dung dcs Bundessozialgerichts vom 30. Oktober 1957 -

8 RV 47/56 - NJW 1958, S. 197; Schieckel/Gurgel, Bun-
desversorgungsgesetz, 3. Aufl., Anm. 1 a zu § 62 -).
Dicse filr das Bundesversorgungsgesetz entwickelten
Grundsédtze sind im Entschéddigungsverfahren entsprechend
anzuwenden. Auch bei einem ILeiden, das durch die IS~
Verfolgung abgrenzbar verschlimmert ist, kann sich der
verfolgungsbedingte Anteil an der llindcerung der Irverbs-
fahigkeit erhohen, wenn sich das Leiden insgesant ver-
schlimmert hat. Bel einer Priifung der Frage, ob cine
weitere Verschlimmerung verfolgungasbedingt ist oder
nicht, muB insbesondere die Art des Leidens und sclne
Entwicklung beriicksichtigt werden. Namentlich ist zu
prifen, ob bei der weiteren Verschlimmerung cines lei-
dens Verfolgungseinfliisse deshalb nicht nchr zur Aus-
wirlkung gelangen, weil das Ieiden aus sich heraus zun
Fortschreiten neigt oder weil ihm cin schickecalonifBiger
Verlauf eigen ist.

In diesem Zusammenhang mag noch darauf hingewicsen
wverden, dafl auch die Entochiidigungobehtrde den verfol-
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gungsbedingten Anteil an der Ervierbecminderung der Klégerin
nicht als unveriinderlich angceschen hat. Der Bescheid vonm
22. Januar 1957 gecht vielmehr von der Miéglichkeit cincr Er-
hohung des verfolgungsbedingten Anteils aug, indem er die-
scn, wie cingangs crwithnt, filir diec Zeit vom 1. Januar 1941
bis zum 31. Mdrz 1944 auf 25 v.H. und fiir die Folgeoeit
auf 35 v.H. bemiflt.

Nach allcnm ist dic Festotellung des Bescheids, dall dase
Vercchlimmerung beeinflufBt worden ist, fiir dic Entschei~
dung, ob der Kldgerin cine erhdhte Rente zusteht, nicht von
ausschlaggebender Redcutung, ganz abgeschen davon, daf die
Beurteilung der Schiddigungsfolge im Sinnce ciner abgrenzba-
ren Vergchlimmerung, wic dargelegt, auch nicht an der Un-
anfcchtbarkeit des Bescheides teilnimmt. Ob die insgesamt
geltend gemachte Verschlimmerung des Gesundheitgozustandes
der Kldgerin einc ErhShung der Remtenleistungen gemidf §

35 BEG rechtfertigt oder nicht, hiingt vielmechr allein da-
von ab, ob dic Verschlimmerung ihres Krankheitszustandes
auch scinen verfolgungsbedingten Anteil betrifft oder nicht.
Diese Frage wird das Gericht kaum aufgrund cigener Sachkun-
de beantworten idnnen; vieclnchr wird es unumginglich scin,
dafl zuvor cin Sachverstidndiger an Hand der ihm zu unter-
breitenden tatsichlichen und rechtlichen Gesichtspunkte,
dic nach den obigen Ausfithrungen flir ihre Beantvortung von
Bedeutung sind, dazu Stellung genornen hat. Dabeli sind der
Sachverstiindige und das Gericht nicht gechindert, die Frage
der Verfolgungsbedingtheit des Leidens anders zu beurtei-
len, algs dices die Entschddigungobehdrde bei ErlaB des Be-
scheides getan hat. Auszugechen ist von den wirklichen sci-
nerzcitigen Verhiltnisgen, gleichgliltig ob sic bekannt wa-
ren oder wic sic seinerzeit gewlirdigt worden sind. Auf die
fachwisgenschaitliche Beurteilung, dic dem Bescheid demals
zugrundcldg, kormt c¢s nicht an. Mit dicsen damals beste-
henden Verhéiltaissen oind die jetzt bestchenden Verhiilt-
nisse in Vergleich zu sctzen. Die Rentc ist deher gomif



§ 35 BEG neu festzusetzen, wenn sich aufgrund dieser Frii-
fung einc wesentliche Veriinderung iin den wizklichen Ver-
héltnicssen crgibt und dic jetzigen Verhiilinisse die Zuer-
kennung einer Rente rechtfertigen, dic mindestens in dem
in der genannten gesctzlichen Vorschrift bezeichneten Um-
fang von der bisher gezahlten Rente abweicht (vgl. Scenats-—
urteil RzW 1960, 286 lr. 44 sowic Urteil v. 31.3.1965 -

IV ZR 107/64 - zur Versffentlichung bestimmt).

Danit der Anspruch der Kligerin unter den im vorste-
henden crorterten Gesichispunkten erneut gepriift werden
kann, ist das angecfochtene Urteil aufzuhcben und der
Rechtsstreit zur erncuten Vcrhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Raske Johannsen Wistenberg
Maafs Vlilden
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