Nachschlagewerks: Jja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 189 Abs. 3

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

gegen die Versilumung der Antragsfrist des § 189 Abea. 1 BEG
ist alsbald, d. h. ohne schuldhaftes Z8gern, nach dem
Wegfall des Hindernisses gu stellen.

BEG §§ 189 Abs. 3, 209 Abs. 13 ZPO § 232 Ca

Ein Verschulden des Bliropersonals des von dem Verfolgten
beigezogenen BevollmHchtigten £H11t ihm im Rahmen des
§ 189 Abs. 3 BEG nicht zur Last.

-

BGH, Urt. v. 15. Januar 1964 - Iy ZR 103/63 - OLG Kln
IG K8ln



IV ZR 103/63

Verkindet am
15, Januar 1964

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiéftasstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Entschadigungerechtsstreit

der Kunstgewerblerin Marie T (D . @. "G €D,
i R A MNel B
Kl#dgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. GHEEED i GIPD
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungmprisidenten in Kéln,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
O -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1964 unter Mitwirkiung -
des Senatspriisidenten Ascher und dexr Bundesrichter Johannsen,
Wilstenberg, Maa8 und Dr. Loewenheim

fiir Recht exrkennt:

Auf die Revision der Kliigerin wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts K$ln vom

7. Januar 1963 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch liber die
auBergerichtlichen Kosten dexr Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht gebilhren- und auslagenfrei.

von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die in Wien geborene und dort bis zu ihrer verfolgungs-
bedingten Auswanderung im Mirz 1939 wohnhaft gewesenc Kldgerin
begehrt Entschidigung fiir Schaden an Kérper und Gesundheit.
Ihr dementsprechender Antrag ist am 29. September 1958 bei

der zusténdigen Entschiddigungsbehlrde, dem Regierungsprisidenten

in K61ln, eingegangen. Gleichzeitig hat sie um Gewdhrung der
Wiedcreinsetzung in den vorigen Stand gebeten und hierzu-‘eides-
gtattlich versichert, im Mirz und April 1958 habe sic sich

in einem krankcen Zustand befunden; sie habe die Absicht gehabdt,
sich auf dem Deutschen Konsulat zu erkundigen, ob sie Anspriiche
habe; sic sci jedoch in dieser Zeit auBerstande gewesen, dies
zu tun; im Mai sei ihr im Xonsulat gesagt worden, dic Antrags-
frist des BEG, von der sie keine Kenntnis gechabt habe, seci ab-
gelaufen, im Hinblick auf ihre schweré Erkrankung solle sie
jedoch den Antrag stellen; sie sei dann sofort zu Dr. GED
in der snwaltsfirma Bu@D % BE@EEP gcgongen, der ihr ver-
sprochen habe, ihre Anspriiche sogleich anzumelden, was cr indes
nicht getan habe; als sie dies nach einigen Monaten endlich
erfahren habe, habe sie sofort ¥Mr. CE@P (ihren erstinstanz-
lichen ProzeBbevollmlichtigten) aufgesucht.

Durch Bescheid vom 8. Mai 1961 hat die Bntschéddigungsbe-
hérde unter Zuriickweisung des Wiedereinsetzungsantrages den -
Entschédigungsanspruch der Klégerin wegen Fristversiumung ab-
gelchnt. Hiergegen richtet sich die vorliegende Klago. Diec
Kligerin hat die Ansicht vorgetragen, da8 ihr das Verschulden
der englischen Anwdlte nicht angerechnet werden ktnne, weil
sie diese nach englischem Recht nicht auf Schadensersatz in
- Anspruch nehmen ktnne., Ein Verachulden'ihres jetzigen Bevoll-

michtigten liege nicht vor. Die Zeit zwischen Mitte August 1958,

als sig sich erstmalig an Mr. C@P gewandt habe, und der
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Absendung des Antrages Ende September 1958 sei zur Be-
schaffung der fir die Glaubhaftmachung des Anspruches er-
forderlichen Unterlagen notwendig gewesen.

Die Kligerin hat den Antrag gestellt,

das beklagte Land zu verurteilen, an sie wegen
Entschédigung filr Gesundheitsschaden zu zahlen

1. eine Kapitalentschiidigung fiir die Zeit vom 1. Januaf
1943 bis 31. Oktober 1953 in Hohe von 32 57! DIu,

2, Rentenriicksttinde fiir die Zeit vom 1. Novembor 1953
bis 31. Juli 7961 in HShe von 43 993 DM und

3. ab 1. August 1967 eine monatliche Rente von 550 DM.

Das beklagte Land hat gebeten,

die Klage ahzuweisen.

Die Klégerin hat den solicitors BuGiEED : PGP in
LG den Streit verkiindet. Diese haben jedoch den Beitritt
abgelehnt, '

In den Vorinstanzen hat die Kligerin keinen Erfolg ge-
habt. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt sie ihren Anspruch weiter, Das beklagte Land bittet
um Zuriickweisung der Revision. '

- Entscheiduggagrundeé

Die Revision ist im Ergebnis begriindet.
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I.

Das Bernfungsgericht hat angenommen, die KliHgerin habe’
eret kurz vor ihrer schweren Erkrankung Kenntnis von der
Antragsfrist des § 189 Abs, 1 BEG erlangt, so daB sie im
Sinne des § 189 Abs. 3 BEG ohne ihr Verschulden die Antrags-
frist habe verstreichen lassen. :

Dem Wiedereinsetzungsantrag kdnne jedoch trotzdem nicht
stattgegeben verden, da er nicht rechtzeitig gestellt sei. ‘
Ein derartiger Antrag kbtnne nicht in beliebiger Zeit nach
WVegfall des Hindernisses (hier:; Erlangung der Kenninis vom
Ablauf dor Antragsfrist beim Besuch der Kldgerin auf der
Deutschen Botschaft etwa Mitte Mai 1958) gestellt werden;
er sei vielmehr alsbald zu stellen, wobei eine nach den Um~
stdnden dea Einzelfalles zu bemessende angemessene Frist,
die entsprechend § 234 ZPO wenigstens zwei Wochen betrage. .
zuzubilligen sei. Dabei gsei su beriicksichtigen, daB die
Klégerin sogleich nach ihrer Vorsprache auf der Botschaft die
in bedeutendem Umfang mit Entschiédigungssachen nach dem BEG
befafte englische Anwaltsfirma Bu@iP ¢ D@D in 1D
mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt habe. Dicse
habe erkennen ktnnen und miissen, daf nunmehr, nach Versdumung
der Antragsefrist, schnéllstens der Entschiédigungsantrag, ver-
bunden mit einem Gesuch um Wiedereinsetzung in den vorigen
" Stand, nachgeholt werden miisse. Bei dieser Sachlage sei hier
dic Frist fiir die Anbringung des Wiedereinsetzungsantrages
auf allenfalls sechs Wochen seit Behebung des Hindernisses
zu bemessen, gelbst wann man beachte, daB das Gesetz insoveit
schwoige, Rechtsprechung zu dieser Frage im Friihjahr 1958
noch nicht vorgelegen und ein maBgebender Kommentar (ven Dam/
Loos, BEG § 189 Anm. 6 S. 756) die Notwendigkeit der Inne-
haltung einer Frist sogar verneint habe. Denn die rechtskundigen



Bevollmichtigten der Klégerin hdtten sich sagen miissen,

daR die Rechtsprechung zu dieser Frage mit Riicksicht auf

die vorgegebenen Regelungen in den verschiedenen Ver-
fahrensordnungen wohl eher fiir als gegen eine Befristung

des Wiedereinsetzungsantrages entscheiden wiirde, abgesehen
davon, dafl sié eg allein aus Griinden der Vorsicht und Umsicht
nicht auf eine beliebig lange Hinausschiebung des Wieder-
einsetzungsantrages hiéitten ankommen lassen diirfen. Die Not-
wendigkeit sofortiger Antragstellung sei auch von Dr. G@p-~
@D, der die Kldgerin bei Bu{iJ & BQEEM® beraten habe,
erkannt und ein entsprechend beschleunigtes Verfahren zugesagt
viorden.

Der erst am 29, September 1958, also iiber vier lonate
nach Wegfall des Hindernisses, bei der Entschiédigungebehirde
cingegangene Wiedereinsetzungsantrag sei demnach verspiitet
und deswegen zurilickzuweisen. Daran éndere nichts, daB die
Klégerin selbst alles getan habe, um eine rechtzeitige Antrag-
stellung herbeizufiihren. Denn filr die Versdumung der Frist |
seli das schuldhafte Verhalten der zuerst von ihr beauftragten
Bevollméchtigten urstichlich, und die Kligerin misse sich
dicses Verschulden ihrer Rechtsvertreter anrechnen lassen.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
im Ergebnis Erfolg.

1. Die Kliégerin hat einen den gesetzlichen Anforderungen
entsprechenden schliissigen Wiedereinsetzungsantrag gestellt.
Sie hat behauptet und dargetan,sie sei ohne ihr Verschulden
verhindert gewesen, die Antragsfrist des § 189 Abs. ! BEG
einzuhalten. Durch ihre eidesstattliche Erklirung vom

5. September 1958 (Bl. 19 EA) und das beigefligte drztliche



Attest vom 27. August 1958 (Bl. 20 EA) hat sie glaubhaft
gemacht, daB sie im Mirz 1958 die Absicht hatte, sich zum
doutschen Konsulat in London zu begeben und sich wegen

ihrer Entgchildigungsanspriiche nach allem Niheren zu er-
kundigen, und daB sie nur wegen ihrer schweren Erkrankung

bis Ende April 1958 hierzu nicht in der Lage war, so daf

pie erst im Mai 1958 zum Konsulat gehen konnte. Danach |

ist anzunchmen, daf die KlHgerin sich ohne diese Erkrankung
im Mirz 1958 zum Konsulat begeben, dort von der Notwendigkeit
und den Formalitdten einer fristgemiiBen Anmeldung Kenntnis
erhalten und diese Anmeldung ordnungsgem#éfi durchgefiihrt
hiitte. Nicht eine Unkenntnis der Kligerin von dem Bestehen
der Antragsfrist, sondern lediglich ihre Erkrankuﬁg var

also der Grund, weshalb die Kldgerin ihre BEntschiédigungsan-
spriiche verspitet angemeldet hat. Damit sind die Erfordernisse
eines Viedereinsetszungsantrages nach § 189 Abs. 3 BEG erfifllt.

2. Entgegen den Ausfiihrungen der Revision hat das Berufungs-
gericht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats (Entacheidungen vom 18. Dezember 1959

- IV 2R 189/59 -, 1¥ Nr. 3 zu § 189 BEG 1956 = RzW 1960,

135 Nr. 37; vom 23, November 1960 - IV ZB 324/60 -, RzW 1967,
83 Nr. 45) zutreffend angenommen, daB der Entschiédigungs-
borechtigte mit dem Antrag auf Gewdhrung der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gemhl8 § 189 Abs. 3 BEG nicht beliebig
lang warten kann, sondern seine Anmeldung alsbald nachholen
und um VWiedereinsetgung in den vorigen Stand nachsuchen mufi,
nachdem ihm bekannt geworden ist, daB die Frist versiumt

ist. Hierfllr ist ihm eine -~ wenn auch nicht fest bestimmte -
¥rist zuzubilligen. '

Allerdings bestimmt das BEG in der genannten Vorechrift
nur, daf auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand



zu gewdhren sei, wenn der Antragsteller ohne sein Ver-
schulden verhindert gewesen sei, die Antragsfrist einzu-
halten. Dariiber, in welcher Prist der Wiedereinsetzungs-
antrag zu stellen ist, enthdlt das Gesetz keine Bestimmungen.
Diese Iiicke hat die Rechtsprechung nach fiur das Entschiddi-
gungaverfahren geltenden allgemeinen Grundsdtzen ausgefiillt.
Bei der Bemessung der Frist ist davon auszugehen, da8 die
Borechtigten ihre Anspriiche vor der Entschidigungsbehorde
grundsdtzlich selbst verfolgen kbnnen und daB es sich beil
ihnen in der Regel um rechtsunkundige Personen handelt, die
sich oft in schwierigen Verhdltnissen befinden und ihr Rocht
nur schwer wahrnehmen k@nnen. Es diirfen daher keine zu
strengen Anforderungen gestellt werden, um die Wohltat der
Wiedereinsetzung nicht in vidlen Féllen praktisch gegenstandsloﬁ,
zu machen. Andererseits ist aber zu beriicksichtigen, daB im
Interesse der Verfolgteu selbst und auch im Interesse des
Entschédigungspflichtigen die Entschédigung ales solche zu
cinem moglichst schnellen AbschluB gebracht werden muB, Des-
halb hat der Gesetzgeber einen Endtermin filr die Anmeldung

der Anspriiche gesetzt. Mit dem Zweck dieses Endtermins wire

es unvereinbar, wenn ein Berechtigter, der ohne sein Ver-
schulden verhindert worden ist, die Prist einzuhalten, nach-
dem das Hindernis weggefallen ist, beliebig lange warten
ktnnte, bis er die Anmeldung nachholt und die Wiedereinsetzung:
beantragt. Fir die Nachholung der Anmeldung und die Stellung
des Wiedereinsetzungsantrage 1#8t sich kein bestimmter Zeit-
raum festlegen, vielmehr kommt es auf die Umstdnde des Einzel-
falles an. Die Frist verstreicht nicht, solange dem Ver-
Tolgten oder seinem Bevollmiichtigten keinzVorwurf daraus ge-
macht werden kann, daf der Antrag nicht gestellts ist, diescr
also ohne schuldhaftes Ztgern unterbleibt.



3 Entgegen der Auffassung der Revision ist dem Berufungs-
gericht auch in seiner Annahme beizupflichten, die Kligerin
habe Piir ein Verschulden ihrer Bevollmichtigten an der .
verspiteten Einrcichung des Wiedereinsetzungsantrages im
Rahmon des § 189 Abs. 3 BEG wie fiir eigenes Verschulden
einzustehen. Denn der Berechtigte, der eine andere Pexrson

mit der VWahrnehmung seiner Rechte beauftragt, muf sich im
Rahmen der genannten Vorschrift das Verschulden seines Ver-
treters anrechnen lassen (Urteil des Senats vom 18. Dezember
1959 - IV 2R 189/59 -, LM Nr. 3 zu § 189 BEG 1956 = RzW 1960,
135 Nr. 37). Als "Vertreter" ist aber in sinngemifBer (§ 209
Abs, 1 BEG) Anwendung des § 232 Abs. 2 ZPO nur der vom Ver-
folgten beigezogene Bevollmiichtigte, nicht dagegen dessen
Bﬁropersohal anzusehen (vgl. Urteile des Reichsgerichts vom
16, Mai 1940, RGZ 164, 52, 57, und des Bundesgerichtshofs

vom 1. Dezember 1953 ~ V 2ZB 25/53 -, IM Br. 15 zu § 232 2ZPO;
Stein/Jonas/Schonke/Pohle, 18. Aufl., § 232 2P0, Anm. II 2

S. 6; Baumbach/ILauterbach, 26. Aufl. § 233 2P0, Anm. 4 5.383).

Grundsdtzlich ist der Berechtigte selbst dafiir verant-
wortlich, daB er die Prist wahrt. Im Hinblick auf die
Interessen der Allgeméinheit kann ihm nicht gestattel werden,
sich seiner Verantwortung dadurch zu entziehen, daB er einen
Dritten beauftragt, seine Rechte wahrzunehmen. Dieser allgo~
meine Rechisgrundsatz ist in verschiedenen Verfahrensordnungen
ausdriicklich ausgesprochen (vgl. Urteil des Senats vom
18. Dezember 1959 - IV ZR 189/59 -, 1M Nr. 3 zu § 189 BEG
1956 = Rz2W 1960, 135 Nr. 37). Mit Ausnahme des Strafverfahrens,
fiir das besondere Verhdltnisse. vorliegen, weil hier der Ver-
teidiger grundsétzlich nicht Vertreter &es Beschuldigten,
sondern dessen mit besonderen Rechten ausgestatieter PBeistand
ist, gilt er auch fiir andere behrdliche Verfahren, aunch
wenn es fiir diese nicht ausdriicklich vorgeschrieben ist.



Hinzukommt, daB durch die Bestellung eines Bevollmédchtigten
der Vollmachtgeber diesen hewuBt an seine Stelle treten ldft
und grundsidtzlich zum Ausdruck bringt, daB alle MaSnahmen,
die sein Bevollmichtigter fiir ihn ergreift, auch fir ihn
selbst Wirksamkeit haben sollen. Diese Wirksamkeit beschrinkt
sich aber nicht nur auf solche MaBnahmen, die dem Vollmacht~
geber nur Vortcile bringen, vielmehr erstreckt sie sich auf
alles, was der Bevollmiichtigte saf Grund seiner Vollmacht
fiir den Vollmachtgeber unternimmt oder als sein Vertroter
_unterléft. Eine Ausnahme von diesen allgemeinen Grundsitzen
fordert auch das Entschiidigungsverfahren nicht. Im Gegenteil
wviirde das von diesem erstrebte Ziel einer mtglichst schnellen
Bereinigung aller Entschédigungsfiélle behindert werden, wenn
man das Verschulden sonst geeigneter Bevollmiichtigter niemals
dem Vollmachtgeber zurechnen und dadurch die Mbglichkeit eine
unbegrenzten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der vom Gesetz fﬁridas Verfahren vor den Entschiidi-
gungcbehirden vorgeschriebenen Prist schaffen wiirde. Es ist
auch kein sachlicher Grund dafiir erkennbar, das Verhalten.
eines Bevollmidchtigten vor den Entschddigungsbehbrden anders
und geringer zu bewerten als vor den Entschidigungsgerichten.

Das Berufungsgaricht hat keine'Festetellung dariber ge-
troffen, aus welchen Griinden im einzelnen es dazu gekommen
ist, daB die Entschiddigungsanspriiche der Kligerin erst am
29. September 1958 bei der Entschidigungsbehdrde angemeldet
warden. Sicherlich irrefiihrend war der Inhalt des Schreibens
der Rechtsanwilte Bu(iJED vnd BEEED in LGP sn die
Kldgerin vom 25. Juni 1958 (Bl. 26, 27 EA), in dem die
Anwidlte der Kldgerin mitteilten, sie hdtten noch keine Nach-
richt aus Kullm erhaltén, erwarteten aber eine Bestitigung,
daB der Brief ordnungsgemdf eingegangen sei; denn tatsichlich
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war eine Anmeldung gar nicht abgesandt worden. Da die
Klidgerin im Rahmen des § 189 Abs. 3 BEG, wie bereits aune-
gefiihrt worden ist, aber nur flir ein Verschulden der von

ihr bevollméchtigten Rechtsanwélte einzustehen hat, mu8

- zveckmidBig durch Vernehmung des Sachbearbeiters bei 4
BuqiED * B@EED. des Rechtsanwalts Or. GE® - in
tatstichlicher Hinsicht aufgekliért werden, ob die Nichteb-~
sendung ciner Entschiddigungsanmeldung fiir die Kldgerin und
das Herausgehen des Schreibens vom 25. Juni 1958 auf einem
Verschulden der beteiligten RechtisanwHlte, fiir das die
Kligerin einstehen miiBte, beruht. lige allerdings nur ein
Verschulden des Bliropersonals vor, so wdre moglicherweise
nach den obigen Ausfiihrungen der Wiedereinsetzungsanireg noch
als rechtzeitig gestellt anzusehen. DaB das Verhalten des

Mr. C@P in der Entschiddigungsangelegenheit der Kliégerin eine
schuldhafte Verzogerung des Wiedereineetzungéantrages dar-
stellt, ist nach den getroffenen Feststellungen nicht er-
gichtlich. Denn es ist méglich, da8 Herr C@P den Wiederein-
~ setzungsantrag erst im September 1958 gestellt hat, um sich
die erforderlichen Unterlagen zu beschaffen, die er iiberreicht
hat. Unter diesen Umstdnden ist sein Verhalten als sachdien-—
lich fiir die Gesamterledigung der Angelegenheit anszusehen.
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IIT.

Um diese weiter erforderlichen tatsdchlichen Fest-
stellungen zu ermﬁglibhen, ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen..

Die Gebilhren~ und Auslagenfreiheit beruht auf § 225
Abs. 1 BEG. '

Ascher Johannsen  Wiistenberg Bundesrichter Dr.Loewenheinm
MaaB ist béur-
laubt und ver-
hindert 2zu
unterschreiben

Ascherx
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