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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

EN

BEG § 51.Ab8; 3

Nach § 51 Abs. 3 BEG kann ein Aﬁgiruchiwegen eines Eigen-
. tumsschadens bestehen, wenn die Betreuung, in welche der
Verfolgte sein Elgentum bei seiner Auswanderung gegeben
hatte, deshalb aufgehdrt hat, weil dle betreuende Person
selbst durch rassische Verfolgung die Hbglichkelt zZu
weiterer Betreuung verloren hatte.

BGH, Urt. v. 24, Oktober 1962 - IV 2R 103/62 - OLG Celle
' 16 Hildesheim



IV_ZR 103/62
Verkiindet am
24, Oktober 1962

S, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des kaufminnischen Angestellten Hermann S (NS
MW/ Israel, CAIINEES Str. §

Klégers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NI
R -

gegen

des Land Niedersachssen,
verireten durch den Niedersdchsischen Minister des Innern
} H

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17, Oktober 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wistenberg und Dr. loewenheim

fiir Recht erkennt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
17. November 1961 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
ilber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht gebithren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand

*
*
o L]

Der jiidische Kldmer besuchte in PR von 1915 bis
1919 die Volksschule und bis zum Einjidhrigen im Jahre
1925 die Oberrealschule, Nach einer zweijiéhrigen kauf-
minnischen Ausbildung in ClllR war er gzwei Jahre in
der Damenwdschefabrik seines Vaters in Plmm titig. Im
AnschluBl hieran nahm er eine Stellung bei dem Warenhaus
HEED TEm, Filiale PR, an. Dort war er vom
16. Dezember 1929 bis zum 31. Mai 1933 als Verkidufer
und Lagerist téatig.

Aus Verfolgungsgriinden wanderte dur Kléger im Mai
1933 nach Palidstina aus. Bei seinem Wegzug aus PR lie8
er seine Sachen, darunter eine Briefmarkensammlung, in
seiner Yohnung guriick, die mit der Wohnung seiner Eltern
verbunden war. Die ¥ltern wurden am 28, Oktober 1938 nach
Polen ausgewiesen und sind seitdem verschollen. Der Kléger
hat einen Ansvruch wegen Schadens an Eigentum geltend
gemacht. Dieser ist von der Entschidigungsbehdrde zuriick-
gewiesen worden. Die gegen den ablehnenden Rescheid er-
hobene Klage ist beim Iandgericht und beim Oberlandesge-
richt erfolglos -~blieben. Hit der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision verfolgt der Kliiger seinen Ent-
schidigungsanspruch in Héhe von 28 550 DM weiter.

. Das beklagte Land bveantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt davon ab,
ob der Kldger bei seiner Auswanderung nach Paléstina
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im Mai 1933 seine Sachen im Stich gelassen hat. Ter Auf-
fassung des Berufungsgerichts, diese Voraussetzung des
§ 51 Abs. 3 BEG liege nicht vor, ist nicht zuzustimmen.

1. Wie der erkennende Senat in stindiger Rechtsprechung
annimmt, hat der Verfolgte seine Sachen nur dann im Sinne
des § 51 Abs. 3 BEG im Stich gelassen, wenn er sie im Falle
der Auswanderung ohne eine ausreichende Aufsicht zuriick-
lassen multe, so daB sie dem unkontrollierten Zugriff
dritter Personen preisgegeben wasren (vgl. Urteile vom

25. Juni 1958 - IV ZR 16/58 -, Rg% 1058, 403 Nr. 23; vom
28. Oktober 1960 - IV ZR 85/60 -, RzW 1061, 72 Nr. 27;

vom ©. Dezember 1960 - IV ZR 256/60 -; vom 25. Januar 1961
- IV ZR 203/60 -, RzW¥W 1961, 214 Nr. 11; vom 27. September
1061 -~ IV ZE 24/61 -, RzW 1962, BO Nr. 24, und vom 13. Juli
1062 -~ IV ZR 47/62 -, zur Versffentlichung bestimmt).
Diese Bestimmung des Tatbestandes des "Imstichlassens"

ist durch die Notvwendigkeit bhedingt, den in § 51 Abs. 3 BEG
geregelten Sachverhalt von den in § 51 Abs. 2 Nr. 2 ae0
reordneten Fillen (BGH in RzW 1961, 72 Nr. 27) und auBer-
dem im Hinblick auf § 5 BEG von den den Riickerstattungs-
gesetzen unterliegenden Fillen der Wiedergutmachung fiir
Schéiden an beweglichem Eigentum sbzugrenzen (vgl. BGH

in RzW 1957, 5% Nr. 41). Der Tatbestand des ""Imstichlassens’
hat demnach mehrere Elemente. Auf der einen Seite muB

der Verfolgte durch Auswanderung, Flucht oder Deportation
aulerstande gewesen sein, eine geeignete Vorsorge fiir

die Obhui seiner gzuriickgelassenen Sachen zu treffen. Auf
der anderen Seite muB die mangelnde Obhut gur_ Folge gehabt
haben, daB die Sachen in die Hand unkontrollierter Dritter
gefailen sind. Fehlt es an einem dieser Tatbestandselemente
und dem notwendigen Zusammenhang zwischen ihnen, so kann
aus § 51 Abs. 3 aa0 kein Entschddigungsanspruch hergeleitet
werden. Er besteht daher dann nicht, wenn die Sachen in
die Obhut eines Spoditeurs oder eines lLagerhalters (RzW
1058, 403 Nr. 23) oder einer von der Verfolgung nicht
bedrohten Person (Urteil vom 13. Juli 1962 - IV ZR 47/62 -)
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gegeben werden konnten. Dassselbe gilt, wenn der Verfolgte
fiir einen voriibergehenden Schutz sorgen konnte und es ihm,
solange dieser vorliufige Schutz wirksam war, gelunzen ist,
eine andere hierfiir geeignete Person mit dem Schutz seines
Eigentums fiir die spdtere Zeit zu beauftragen (RzW 1961,
214 Nr. 11). In diesen Fidllen kommt es auf das spitere
Schicksal der Sachen nicht mehr an (RzW 1958, 403 Nr. 23).
Bisher nicht entschieden ist die Frage, ob ein Entsché-
digungsansoruch aus § 51 Abs. 3 aa0 hergeleitet werden
kann, wenn das Verwashrungsverhdltnis rechtlich aufgehdrt
hat zu bestehen und der Schaden eingetreten ist, weil der
Verfolgte infolre seiner Auswanderung nicht mehr fiir sein
Eigentum sorgen konnte.

2. "n den hier zu entscheidenden Falle kdnnen die Sachen
des Kldgers im Sinne des § 51 Abs. 3 BEG von ihm im Stich
gelassen worden sein,

Zwar sind sie, duBerlich betrachtet, zundchst nicht ohane
Aufsicht zuriickgelassen und dem unkontrollierten Zugriff
dritter Personen ausgesetzt gewesen; denn die Wohnungz des
Kldgers, in der sie sich befanden, war, wie das Berufungs-
gericht feststellt, mit der Wohnung seiner Eltern verhunden.
Es ist jedoch zu bedenken, daB die Eltern des Klégers
ebenfalls zum Kreis der rassisch verfolgten Personen ge-
hérten. Blessin/Ehrig/%ilden, BEG 3. Aufl. § 51 Anm. 16
S. 477,vertreten die Meinung, daB ein Imstichlessen dann
vorliege, wenn der Verfolgte seine Hsbe einer selbst ver-
folgten und deportierten Person anvertraut hat, da von
einer solchen ein wirksamer Schutz nicht 2u erwarten gewesen
sei. Dem schlieBt sich der erkennende Senat an. Ein aus
Griinden rassischer Verfolgung Auswandernder hat seine
Sachen onne hinreichende Aufsicht zuriicklassen miissen,
wenn diese von Juden in Verwahrung genommen wurden, sei es,
daB8 der Auswandernde sie mit der Beaufsichtigung seines
Eigentums beauftragt hatte oder daB sie verwandtschafiliche
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oder sonstige menschliche Erwigungen veranlafiten, sich un
die Habe des Auswandernden zu kiinmern.

Die sich hier aufwerfende-.Frage ist fiir die ganze
Dauer der Verfolgungszeit im gleichen Sinne zu beantworten,
Daf eine jiidische Aufsichtsperson nach den Ereignissen
der Kristallnacht zu ausreichender Aufsicht iiber die Habe
des auswandernden Verfolgten nicht mehr hefdhigt war,
liegt auf der Hand. Denn seit dieser Nacht war der unbe-
dingte Vernichtungswille der nstionalsozialistischen HMacht-
haber offenkundig. Der jiidische Bjirger war rechtlos und
konnte die ihm nach der bilrgerlichen Rechtsordnung zustehen-
den Rechte nicht mehr ausiiben. Br konnte insbesondere weder
sein Eigentum wirksem schiitzen noch die ihm als Betreuer
fremden Eigentums zustehenden Rechte wahrnehmen. Grund-
siétzlich anders kann aber die Lage bereits im Mai 1933
nicht beurteilt we “Jen, als der Klédger nach PalHstina aus-
wanderte und seine Hab® in seiner mit der Wohnung der
Eltern verbundenen Wohnung zuriicklieB. Schon 1933 hatte die
Entrechtung dexr jiildischen Bevélkerung begonnen. Zwar blied
die blirgerlich-rechtliche Sphire der Juden noch weitsehend
dem Huferen Anschein nach unangetastet. Bereits 1933 wurden
aber Juden durch Eingel- und Gruppenterror verfolgt; das
zeigte sich nicht nur in den gegen sie ergangenen Einzel-
gesetzen, z. B. dem Gesetz zur Wiederherstellung des
Berufsbesmtentums vom 7. April 1933 (RGBL I, 175), sondern au
in den BoykottmaBnahmen am 1. April 1933 und in zahlreichen
Einzelaktionen aus jener Zeit. Daraus folgt, da8 schon
nach diesen ersten Schritten der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft weitere zu erwarten waren. Die spidtere
Entwicklung hst dann auch bestiétigt, daB die Verfolgungs-
uaBnahmen des Nationalsozialismus gegen die Juden damals
noch nicht abgeschlossen waren, wie manche glaubten. Deshalb
x6nnen Juden nicht als Personen angesehen werden, die zur
‘jbernahme der Betreuung des von jlidischen Auswsnderern
surilckgelassenen Gutes geeignet waren; such wenn die Be-
treuung- im Jahre 1933 erfolgte. Die bei ihnen untergestellt




Sachen waren im Sinne der vorerwihnten Rechtsprechung des
erkennenden Senats zu § 51 Abs. 3 BEG ohne ausreichende
Aufsicht zuriickgelassen und auf diese Weise dem unkontrol-
lierten Zugriff dritter Personen preisgegeben. Ob diese
Folgen erst spidter eintraten, bedeutet rechtlich keinen
Unterschied. Damit beantwortet sich auch die im Urteil des
Senats vom 28. Oktober 1960 - IV ZR 85/60 (RzW 1961, 72
Kr. 27" offen gebliebene Frage, ob ein Anspruch auf Ent-
schiadigung besteht, wenn das Verwahrungsverhdltnis recht-
lich zu bestehen aufgehdrt hat und der Schaden eingetreten
ist, weil der Verfolgte infolge seiner Auswanderung jetzt
nicht mehr fiir sein Eigentum sorgen konnte.

Nach alledem kann gemidB § 51 Abs. 3 BEG ein Anspruch
wegen eines Zigentumsschadens bestehen, wenn die Betreuung,
in welche der Verfolgte sein Eigentum bei seiner Auswan-
derung gegeben hatte, deshalb aufpgehirt hat, weil die
betrcuende Person selbst durch rasgische Verfolgung die
yoglichkeit zu weiterer Betreuung verloren hatte und die
betreuten Sachen dadurch dem unkontrollierten Zugriff
snheimfielen. Die Ziele des Nationalsozialismus waren
gegeniiber den aus rassischen Griinden Verfolgten bereits
1933 klar. Die gegen die Eltern des Kliégers spiter ein-
setzende individuelle Verfolgung lsg bereits 1933 im Zuge
der nationalsozialistischen Rassenpolitik, so daB bereits
die Unterstellung in diesem friiheren Zeitpunkt der national-
gozialistischen Herrschaft als ein "Imstichlassen" der
Sachen im Sinne des § 5t Abs. 3 BEG anzusehen ist.

3. Der Rechtsstreit ist jedoch noch nicht zur Entscheidung
reif. Es bedarf noch einer Aufkldrung des weiteren Schick-
sals der bei den Eltern des Kliédgers zuriickgebliebenen
Sachen. Insbesondere ist festzustellen, ob seine Eltern
diese Sachen nmitnehmen oder anderweit in sicherer Verwahrung
1lsssen konnten oder ob sie auch ihrerseits fiir eine zuver-
lissige -Verwshrung der Sachen nicht mehr sorgen konnten,
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so daB sie nunmehr dem unkontrollierten Zugriff Dritter
preisgegeben waren. In seiner eidesstattlichen Erklérung
vom 26. Februar 1958 (Bl. 35 EA) hat der Kliéiger zwar
angegeben, er sei davon iiberzeugt, daB seine Eltern im
Jahre 1238 sowohl ihre eigenen, als auch seine Sachen
im Stich gelassen hiéitten. Feststellungen in dieser Hin-
sicht sind jedoch bisher nicht getroffen worden.

4. Um dem Oberlandesgericht hierzu Gelegenheit zu geben,
ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, sn das Berufungs-
fericht zuriickzuverweisen.

Die Gebiihren~ und Auslagenfreiheit beruht auf den
§§ 209 Abs. 1, 225 Abs. ! BEG,.

Ascher Raske Johannsen  Wiistenberg Dr. Loewenheim
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