Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

— —— g — p— S Su — — — P s Py iy oy [N L Gninp . r— ag— - pron

Lin enger Zusammenhang zwlschen Verfolgung und Schidigung
ist nicht 1n & e m  Sinne Voraussetzung filr die Gewsdh-
rung eines Harteausgleichs, daf ein Antragsteller, beim
Fehlen dieser Voraussetzung, von vornherein von der Be-
ricksicntigung bei der Gewahrung von Harteausgleichslei-
stungen ausgeschlossen ist, ohne daf noch eine weitere
Prifung seines Antrags im Rahmen einer Ermessensentschei-
dung 1in sbetracht kommt. Im Rahmen dieser Ermessensent-
scheidung konnen freilich Art und Umfang der Schiadigung
sowle auch das Verhdltnis, in welchem der Geschdédigte

zu denr Verfolgten stand, im Einzelfall von Erheblichkeit
seln,
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Im Namen

In dem Entschiéddigungsrechtsstrelit

des lLandes Schleswig~Holstein,
vertreten durch das landesentschiddigungsamt in Kiel,

Gartenstr. 7,

Beklagten und Hevisionsklégers, |
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D in QS -
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die Wltwe‘Emma.B

geb. LD in A- bei L_
BoGE® Strade

Klagerin und'heV131onsbeklagte,

- ProzefBbevollmdchtigtes; ‘Rechtsanwiilte @ - und 9.8.
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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. November 1960 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Ascher und ¢er Bundesrichter Raske,
Dr. v. Vierner, Wilden uwnd Dr. Graf

fiir kecht erkannt:

Die Revision des beklagten'Landes gegeﬁ das

 Urteil des 4. Zivilsenats (Enischadigungssenats)
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerlchts in
Schleswig vom 25. November 1959 wird zurtickgewiesen.
Die auBergerichtlichen Kosten der Revision fallen
dem beklagten Land zur Last. Gerichtsgebilhren und
Auslagen werden im hevisionsrechiszuge nicht er-
hoben.,

Von hechts wegen




Matthias Pr;r; i
. /W .Drinz.law
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Die im Jahre 1879 geborene Kligerin ist die Witwe des
am 12. April 19%3% verstorbenen, in HEEP tétlig gewesenen
Rechtsanwalts Dr. Andreas Ell. Der Verstorbene war viele
Jahre vor seinem Tode mit jlidischen Rechtsanwdlten in einer
Anwaltssozietdt verbunden. Am 11. Januar 1926 hatte er zu-
sammen mit damals 4 jlidischen hechtsanwdlten in HEP den
Sozietdtsvertrag schriftlich neuuniedergelegt. Nach diesem i
Vertrag waren die Mitgesellschafter verpflichtet, der Kld- ﬁ
gerin nach dem Tode ibres Ehemsnnes aus den Ertrégen der L
Praxlis auf Iebenszeit eine Kente zu gewahren, die Tfilr das
erste auf das Todesjahr folgende Jahr 66 2/3 % des denm

Verstorbenen zustehenden Gewinnanteils petrug, sich in den
folzgenden 9 Jahren allmédniich bis iu 20 % minaerte und Iur

die dann folgende Zeit jéhrlich noch 10 % betrug. Da den
judlschen Recntsanwilten widhrend der nationalsozialistischen
Herrschaft die Berufsausiibung untersast wurde, kam die Praxis
der Sozietdt zum Lhrliegen. Seit 19%9 nat die Kligerin daher
Rentenzehlungen auf Grund des SozietAtsvertrages nicht mehr
erhalten.,
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Auf Grund dieses Sacnverhalts hat die Klidgerin beim
Landesentschddigungsamt des heklagten Landes (IEA) den An-
gspruch auf Entschiddigung fir Schaden im beruflichen Fort -
kommen angemeldet, hilfsweise hat sie die Gewdbrung eines
Hirteausgleichs erbeten. |

Durch den.Bescheid:vbmJ17o Juli 1958 hat das I[EA dén
Antrag abgelehnt, weil die Kliégerin und ihr verstorbensr

Ehemann nicnt durch nationalsozialistische VerfolgungsmafB-
_nahmen verfolgt worden seien. Sie sel nur von den Auswir-

kungen der gegen die jildischen Gesellschafter ihres Ehemannes
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gericnteten Verfolgung betroffen worden. Die Gewdhrung eines
Hérteausgleicks nach § 171 BEG entfalle, weil ein enger Zu-
sammenhang 2zwlschen der Verfolgung und der Schiédigung nicht
gegeben sei. Die Unterhaltsverpflichtung der jlidischen Xkechts-§
anwglte habe guf dem Vertrag vom 11. Januar 1926 veruht ungd
sei daher nur ein rein geschédftliches Verhdltnis gewesen.

Mit der rechtzeitig erhobenen Klage hat die Klggerin
nur den Antrag auf Bewllligung eines Hirteausgleithe weiter
verfolgt und gebetea, das beklagte Land 2u verurteilen, ihr
eine lebenslingliche Unterhaltsbeihilfe in HbBhe von monat-
lich 550 Did, beginnend mit dem 1. Januar 1958, sowie fir
dle vorausgegangene Jeit eine Naschzahlung von 4,200 D zu

leisten, und zwar die fédlligen Betrédge sofort, die kinftigen
jeweils amiMonatsersten. Das ILandgericht hat die Klzge z2bge-
wiesen. Auf die Berufung der Kldgerin hat das Oberlandesge-
richt das Urteil des Landgerichts geéndert und den Bescheid
des lLandesentschddigungsamtes aufgehoven. Mit dér Revision,
die das Berufungsgericht zugelaésen hat, erstrebt das bve-
kKlagte Land die Wiederherstellung des 1andgerichﬁlichen Ur-=
tells, Die Kligerin bittet, die HKevision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Nach § 171 BEG kann Personen, deren Schidigung auf die
Verfolgungsgrunue des § 1 BEG zuruckzufuhren ist, ein Hirte-
ausglelcn gewanrt werden. Es ist allgemein anerkannt, daB
von diesem Personenkreis auch diejenigen umfaft werden, die
nur mittelbar, d. h. nicht durch eine gegen sie selbst, son-
dern durch eine gegen einen anderen gerichtete Verfolgungs-

ma8nahme geschaddiligt worden sind. Der Geschidigte draucht
also nicht auch der Verfolgte zu sein (vgi. van Dam/Io0sS




nm. 6 zu § 171 BEG; Blessin/Wilden Anm. 2 zu § 171 BEG).
.Twas anderes hat auch der erkennende Senat in seinem Ur-
eil vom 22. Mai 1959 - I¥ Nr. 4 zu § 171 BEG = RzW 1953,
.16 (unter Ziff. III) - nicht aussprechen wollen, In dem
‘all, liber den dort zu entscheiden war, war der Schaden des
.légers auch durch eine gegen ihn selbst gerichitete Verfol-
Jung entStanden, sc dafB es aul die Frage, ob auch ein nur
1ittelbar Geschéddigter den Hirteausgleich erhalten kénne,
1icht ankam. Gegenstand jenes Kechisstreits war vor allem
l1e Frage, ob der Klédger von dem Kreis der fiir einen Hirte-
wusgleich in Betracht kommenden Personen.deshalb ‘ausgeschlos-
sen war, well er zu denen gehorte, fiir die Fonas mit beson-
erer aweckoesulmmung vorgesehen sind.

Die Kldgerin ist zweifellos durch die Verfolgung der
jlldischen Anwaltskollegen ihres verstorbenen Ehemannes, mit
lenen dieser sich zur gemeinsamen Ausiibung des Anweltsberufs
zusanmengeschlossen hatte, geschédigt worden. Diese Verfolw
;ung brachte die Praxis dieser Anwidlte zum Erliegen. Damit
ntfiel die tatsdchliche Voraussetzung Pir die Gewdhrung '
>iner Versorgungsrente, die der Klidgerin als Witwe nach

5 des Gesellschaftavertrages vom 11. Juni 1926 gegen die

Jertragspartner 1hresLLhemannes bzw. gegen die Jew iligen
[nhaber der Praxis zustanao Dle Erfullung des Versorgungs~

anspruchs, den ihr verstorbener Ehemann durch den Einsatz
seiner Arbeitskraft in dleser gemelnsamen.Anwaltsnrax1s
[Ur 819 begrandet hatte, wurde unmogllchd

Dle.Entbunadlgungsbehorde hat aen.Anqpruch der'Klagezln
auf Gewahrung eines Hazteausglelchs in dem Beschela, gegen

jen sich die vorliegende Xlage richtet, mit der Begriindung
sbgedelint, dafl ein solcher husgle.lcn nwy gewahr't werden konne,

venn ‘ein enger Zusammenhang zwischen der Verfolgung und der



Schadigung bestanden habe®. Daran fehle es hier. Die Un-
terhaltsverpflichtung der jidischen Rechtsanwilte gegeniiber
der Klagerin beruhe auf dem Gesellschaftsvertrag vom 11. Ja-
nuar 1926. Las Verhdltnis der Kldgerin zu den Verfolgten
sel also ein rein geschdftliches Gewesen. Fiir eine aus Ver-
Tolgungsgriinden mittelbaxr verursachte ochadlgung dieser Art
konne ein Herteausgleich nicht gewdhrt werden. Bei dieser
Aauifassung 1st das beklagte Land auch in den Erklidrungen,
ale es im Laufe des vorliegenden Kechtsstreits abgegeben hat
(Schriftsatz vom 13. April 1959, Bl. 19 G4 und vom 19. Sep-
tember 1959, Bl. 55 GA), Vverblieben. Es hat darin jedoch
ale Versagung des Harteausgleichs auch noch damit begriin-
det, daB die Klidgerin gegeniiver ihren Kindern unierhalts-
berecntigtv sei unc sich in keiner Notlage beiinde.

Miv dieser Begrindung konnte das bekleagte Iand, wie
das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, die Ver-~
sagung der als diarteausgleich beantragien Untverhaltsbeihilfe
nicnt ninreichend rechtfertigen. Es geht bei seiner Ent--
scheidung von der irriger., offenbar durch die Ausfiibrungen
von van Dain/Loos Anm. 6 zu § 171 BEG nahegelegten Auffas-
sung aus, daB das Fkehlen elnes engeren inneren zZusammenhanges
zwischen Verfolgung und Schadigung die Gewdhrung eines
Harteausglelchs in jegem Falle ausschliefe. Damit nat das
beklagte Lang die mogliche Beriicksichtigung bei der Gewidh-
rung von Hirteausgleichslelstungen allgemein von eliner
Vorausgsetzung aphingig gemacht, alie jwim Gesetz nicht vor-
Lesehen ist, es hat m. a. W. den Xreis der ¥dlle, in denen
eine Lrmessensausiioung in Betracht kommt bzw. den Kreis der
Geschiddigten , denen nach dem Ermessen der Entschiadigungs-
benorde ein Hérteausgleich'an gich gewghrt werden kann,
enger gezogen als das Gesetz., Das Gesetz setzt lediglich
das bestehern eines addquaten urssdchlichen Zusammenhangs

zwischnen der VerfolgungsmaBnanme und der Schiadigung voraus.




Der durch die Verfolgung verursachte Schaden mul naturgemsynd
auchn dann, wenn er auf der Verfolgung einer mit dem Geschyg-
algten nicht identischen Ferson beruht, der Verfolgung eigen-

tumlich sein, da eer mittelbar Geschidigte bei der Beriicksich-
tigung im Rahmen des Hédrteausgleichs nicht besser gesvellt
seln kann als der unmittelbar Geschddigte. Dariiber hinaus
stellt aber das Gesetz im § 171 BEG - von dem hier nicht in
Setracht kommenden Fehlen eines besonderen Ausgleichsfonds
fiir bestimmte Personen abgesehen -~ keine weiteren Voraus-
setzungen fur die grundsdtzliche Koglichkeit einer Beriick-
sichtigung beim Hérteausgleich auf.

N Das schlledt freilich nicht aus, daB Art und Umfang
der Schddlgung sowle auch dss Verhdltnis, in welchem der
Geschioigte zu dem Verfolgien stand, im Einzelfall bei

aer von der bkntschiadigungsbendrde nach Bejahung der all-

gemelnen Voraussetzungen fiir die MOoglichkeit 2iner Aus-~
glelchnsgewanrung zu treffenden Erwessensentscheidung, also
bel der dabel vorzunehmenden Abwigung der in diesem Fall
fir und gegen die Gewahrung einer Ausgleichsleistung spre-
chenaen Umstande 1n der kKichtung gewertet werden konnen,
dafl sie fiir dle Versagung oder Minderung der beantragten
Ausgleicnsleistung sprechen. Der hier umstrittene Bescheid
und aie angefiinrte im Laufe dieses Hechtsstreitvs abgegeve-
ne Stellungnahme des beklagten Jzndes lagsen aber, wie auch
das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, nicht er-

kennen,ob das beklagte Land sich beli seliner bBntscheidung

bewudt gewesen ist, daB es Art uno Umfang der Scnddigurng

und das VerhnZltnis zwischen dem Geschadigten und dem Ver-
folgten nur in diesem Sinne beriicksichtigen und nicht als
Umstinde werten durfte, durch die der Spielraum fur sein
Frmessen vorweg iliber Wortlaut und Sinn deg Gesetzes hinaus
einengena abgegrenzt wurde.

oa ' R -‘-r r“m"'h l.l;



Wie der Senat wiederholt ausgesprochen hat, miissen
crmessensentscheidungen der Entschidigungsbehdrden erkennen
lassen, welche Griinde fiir die Ausiibung des Ermessens in
. einem bestimmten Sinne maBgebend waren, damlt die Gerichte
in der lLage sind, die ihnen gemdB § 211 BEG obliegéende Prii-
fung vorzunehmen, ob die gésetzlichenGrenzen.desErmessens
iiberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck
der Erméchtigung nicht.entsprechenden Welse Gebrauch gemacht
worden ist (vgl. insbes. IM Nr. 6 zu § 211 BEG = RzW 1959,
467 Nr. 15). Diesen Anforderungen geniigt weder der angefoch-
tene' Bescheid noch die Stellungnahme des beklagten Iadndes L
in diesemﬂﬁebhtsstreito'Die allgemeine Bemerkung, das Verhél&i N
nis derﬂlﬁgerinzu-den.Verfqlgten.sei_ein'rein geschgftlichesg
gewesen, 1st nicht geeignet, den.wirtschaftlichenlund recht-~ i
lichen Gehalt dieses Verhidlitnisses erscnopfend zu kennzeich-
nen und von solchen Verhdltnissen abzuhebeng die mehr als
rein geschéaftlicher Natur sein wiirden. Bei der Wilrdigung
eines Sachverhalts im Rahmen der nach § 171 BEG vorzunehmen-
den Ermessensentscheidung komut es wesentlich darauf an, in '
welchem MaBe dieser Sachverhalt einem éntschédigungsfahigen
Verfolgungs- und-Entschédigungstatbestand ghnlich isto Im
vorliegenden Falle wird insoweit zu beachten sein, daB der
Gesellschaftsvertrag vom 1. Januar 1926 der KlZgerin - als
wesentlichen Ertrag der beruflichen T#tigkeit ihres Ehe-
mannes - einen Beitrag zur Sicherung ihrer wirtschaftlichen
Existenz fir die Zeit nach dem Todé ihres bhemannes ver-
schaffen sollte. Fiir einen Mann, der Angehtrige zu unter-

“halten hat, ist deren Versorgung fir den Fall seines vor-
zeltigen Ablebens regelmﬁﬂigmit=éinweaentliches Ziel sei-
ner beruflichén THtigkeit. Andererseits hat die Frau auf
diese Versorgung ein natilrliches. Recht, insbesondere dann,
wenn sie, wie es die kegel ist, als Hausfrau und Iebensge-
fahrtin des Mannes und als Mutter der gemeinsamen Kinder




die berufliche Existenz des Mannes menschlich und wirtgchaft-
ticn wesentlich mittrdgt. Unter diesem Gesichtspunkt kann der
Verlust der ?itwenversorgung nicht mit dem Verlust irgendeines
aul Grund geschiéftlicher BeZiéhungen zu erwartenden Vermbgens-
vorteils gleichgestellt werden. Es kann deshalb auch bei ger
Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts nluht wie das be=-
klagte Iand meint, entscheidend darauf,ankommen, daBl nicht

die Kldgerin, sondern lediglich ihr Ehemann seine beruf-

liche Tétigkelt in Gemeinschaft mit den Verfolgten ausgeiibt
hat Der Jertrag vom 11. Januar 1926 war, soweit er die Ver-
gorgungsanspriiche der Klageﬂln regelie, ein Vertrag ZU,

Gunsten Dritter, durch cen die Kla erin wnmittelbar Rechte
erwarb,

Da ihr Anspruch gegen &ie'Verfolgten, wie dargelegt, we-
sentlich dazu bestimmt war, ihre wirtschéftliche Existenz
nach dem Tode ihres Ehemannes zu sichern, wird es fiir die

rage, wie hart zie durch den Vérlust dieses Anspruchs ge-
trofien 1st, entscheidend auch an‘ihrefEinkommensm ung
Vermogzensverindltnisse ankomm,eno Slnd dlese s0o, dall ihre
wirtschaftliche Existenz ;ur die Dauer 1hres Lebens auch
ohne die Erfillung dieses Ang pruchs hlnrelchend geslchert
ist, sO0 kann das in starkem.MaB@ gegen die Gewadhrung eines
Harteausgieichs snrechen,'wennauch,'w1e das Berurungsge-
richt unter Hinweis auf die gegentelllge hegelung 1m.§ 17

Abs, 2 BLEG zutreffenu bemevkt,'Voraussetzung fiir dessen Ge-

wahrung nicht ist, daB der Geschddigte SLCﬁ in elner Not-
lage befindet. '

Auf eine entsprechende Auflage des BerufUngsgerichts
hin hat die Kldgerin eine ausfiihrliche Aufstellung Uber
ihre VermoﬁeHSm und blnkommensverh ltnlsse zu den Akten
eipgereicnt (Blo.61, 62 GA),Das beklagte land hat die darin
enthaltenen Angaben zur Kenntnis genommen und ist dansch
offenbar bel seiner Auffassung gebliebenQ daB'auch die



wirtschaftliche Tage der Klégerin der Gewdhrung eines Hirte-
ausgleichs entgegenstehe. Mit Recht hat jedoch das Beru-

fungsgericht dazu ausgefiihrt, dal es insoweit an einer
ausreichenden Begriindung der Ermessensentscheidung des be-
kKlagten iandes fehle. Es ist nicht erkennbar, welche tat-
sdchlichen Feststellungen das beklagte Landhinsichtlich
der Vermbgens- und Einkommensverhdltnisse der Kldgerin
seiner“Entscheidung zugrunde gelegt hat und welches Gewicht
es ihnen -~ etwa im Vergleich 2zu der von ihim in erster Linie
gegebenen Begriindung - beigelegt hat, daB es an einem engen
Verhdltnis der Kligerin AV den Verfolgten fenle.

Nech allem unterliegt die Aufhebung des ablehnenden
Bescheids vom 17. Juli 1958 durch das Berufungsgericht kei-
nen rechtlichen Bedenken,se:daB die Kevision des beklagten
Landes mit der sich aus § 97 ZPO § 225 Abs. 1 BEG ergeben-
den Kostenfolge zuriickzuweisen war.
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Ascher  KRasgke v.Werner Wilden Dr. Graf




	r/


