liachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja. -

BGB § 1594

Das Verschulden des ProgzeBbevollmichtigten des Anfechtungs-
klédgers ist keine hdhere Gewalt im Sinne des § 1594 Abs. 3 BGB.

220 §§ 39, 261 v . .

a) Im Rahmen des § 261 b Abs. 3 ZPO ist das Verschulden des
FrozeBbevollmichtigien der Partei zuzurechnen.

b) Auch wenn durch die Klagerhebung eine Frist gewahrt wer-
den soll, ist das Gericht jedenfalls ohne einen beson-
deren Antrag oder Hinweis des Kligers nicht verpflichtet,
die Klage vor der Zahlung der Prozefgebiilhr ohne Termins-
bestimnung und -ladung zuzustellen: es hat eine durch
einen Rechtsanwalt vertretene Partei, die den Rechts-
streit nachlissig betreibt, avuch nicht ohne weiteres
auf den drohenden Fristablauf hinzuweisen.

BGB §§ 1594, 1595 ay 220 § 97

Hat die Xlage des hannes auf Anfechtung der-Ehelichkeit

des Kindes seiner *rau, obwohl er die Anfechtungsfrist
versdwnt hat, Erfolg, weil der Staatsanwalt ihm in der
Revisionsinstanz als Streitgenosse beigetreten ist, so

“ kdnrien ihm die Kosten des Berufungs- und Revisionsrechls-
zuges mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten des Staats-
anwzlts auferle gt werden;f ‘

BGH. Urt. v. i6. Dezember 1959 - IV ZR 103/59 - OLG -KOln
' o : LG Koln



Verkiindet
am 6. Dezember 1959
schorm, Justizangestell ter
als Urkundsbeamter
der Geschifisstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des minderjéhrigen Wilhelm T ' , geboren am
d 1956 in VI s trate @D ce-

setzlich vertreten durch den Amtsvormund R beim Jugendamt
der Stadt Xoln,
Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (lDin (D -

gegen

den Arbeiter Johann T (NN in @, SENN:Strase i,

Klédger und Revisionsbeklagten,

- Priieﬁbevollméﬁchtig‘ter: Rechtsanwalt (D G

in N -

- Jtreitgenosse des Kligers der Staatsanwalt (hier General—
bundesanwalt) - _

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtéhofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Dezember 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Dr. v. Werner,
Viis tenberg, Wilden und Dr. Loewenheim ‘

fiir Recht erkannt:

Die Rev1slon des Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln
vom 7. April 1959 wird mit der MaBgabe zuriick-
gew1esen, daB unter entsprechender teilweiser
anderung der in diesem Urteil enthaltenen Kosten-
entscheidung die Kosten des Berufungsrechtszuges
dem Rliger auferlegt werden.,

Yon den Fosten des Rev1s=onsrechuszuges trigt der
Beklagte die auBergerichtlichen Kosten des Staats-
anwalts und der Xl&ger 21lle anderen Kosten.

von Rechts wegen
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Die Bhe des Kligers mit der Mutter des Beklagten ist
durch Urteil des Landgerichts in X61ln vom 14. Juli 1955 ge-
gchieden worden. Das Urteil ist am 28. August 1955 rechiskraf-
tig geworden. Der Beklagte ist am 29. Pebruar 1956 geboren.

Am 16. August 9956 reichte der Kliger bei dem Landge-
richt eine Klageschrift.ein, in der er die Feststellung be-
gehrte, daB der Beklagle nicht sein eheliches Xind sei.
Gleichzeitig beantragte er die Bewilligung des Armenrechts.
Das Lardgericht machte zunichst weder éie Klageschrift
noch das Armenrechtsgesuch dem gesetzlichen Vertreter des
Beklagten zuginglich, sondern stellte Ermittlungen dariiber
an, ob der Klédger arm sei. Durch BeschluB vom 8. Oktober
1956 verweigerte es den Xléger das Armenrecht mangels Armut.
Ter Xliger legte gegen den BeschluB am 26. November 1956
Beschwerde ein. Das Landgericht Srat erneut in eine Prii~
fung der Zfinkommens- und Vermbgensverhiltnisse des Kligers
ein, ohne daB der Xliger die ihm zur Glaubhaftmachung sei—
ner Armut erteilte Auflage erfiillte. Am 8. PFebruar 1957
nahm er den Antrag auf Bewilligung des Armenrechts mit
der Begrindung; er habe ein Binkommen, das @s ihm ermdg-
liche, die hosten des Cfrozesses in Raten zu zahlen, zuriick.
Den nunmehr angefor@erfen.ProzeBkostenvorsqhuB bezahlte
er jedoch nicht, vielmehr suchte er am 4. September 1957
nochmals um das Armenrecht nache. Durch Verfiigung vom
22, Oktober 1957 teilte das Landgericht dem Jugendamt in
der innahme, daB es zum Pfleger des Beklagten bestellt
worden sei, eine Zweitschrift der Klage sowie einen wei-
teren Schriftsatz des Xligers mit. Am 26. November 1957
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erhielt das Landgericht von dem Kliger die Mitteilung, da8B
das Vormundschaftsgericht den Amtsvormund REEEE vom Jugend-
amt zur Vertretung des Beklagten im Ehelichkeitsanfech-
tungsprozel vorgesehen habe. Durch Beschluf des Landgerichts
vom 28. November 1957 wurde dem Kldger das Armenrecht be-
willigt, und am 21. Dezember 1957 wurde die Klageschrift
dem Vertreter des Beklagten zugestellt.

Der Kldger hat vorgetfagenﬂ er habve mit der Mutter
des Beklagten letztmals am 5. Mai 1954 ehelich verkehrt und
sich am 7. ¥ai 1954 von ihr getrennt. Der Beklagte, von des-
sen Geburt er erstv im Juni 1956 Kenntnis erhalten habe,
konne daher nicht von ihm erzeugt sein; der Beklagte stam-
me vielmehr aus dem ehebrecherischen Verkehr seiner Mutter
mit dem Stiefvater des Kligers.

Der fliger hat den Antrag gestellt, festzustellen,
daB_der Beklagte nicht sein eheliches Kind sei.

Der Beklagte hat Beant;agt, die Kiage abzuweisen.

Er hat geltend gemacht,_daﬁ der- Xliger die Anfech-
tungsfrist versdumt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des'Klﬁgers hat das Oberlandesgericht
das Urteil des Iandgerichts gedindert und nach dem Klag-
antrag erkannt. 3s hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte hat Revision eingelegt. Er will damit er-
reichen, daB die Berufung des Xligers gegen das Urteil des
landgerichts zuriickgewiesen wird. Filr den Pall der Zuriick-
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weisung der Revision beantragt er hilfsweise, die Kosten
des Verfahrens ganz oder teilweise dem £liger aufzuerlegen.

Der Kliger beantragfﬂ die Revision zuriickzuweisen.

In Revisionsrechiszug ist der Generalbundesanwalt
dem Kliger als Streitgenosse beigetreten. Er beantragt,
die Revision des Beklagten zurﬁckzuweisehﬂ und trigt szur
Begriindung dieses Antrags vor, es fehle, da der Kléger
der Mutter des Beklagten nicht in der gesetzlichen Empféng-
niszeit beigewohnt habe, an einer Voraussetzung fir die
Fhelichkeit des Beklagten; das Urteil des Beruf ungsge-
richts erweise sich daher jedenfalls im Zrgebnis als
richtig.

_Entscheid ungsgriinde:

1o Das Barufungsgericht hat als erwiesen angesehen, daB
der Kldger mit der Mutter des Beklagten innerhalh der vom
3. Mai 1955 bis zum 1. September 1955 dauernden gesetzli-
chen Empféngniszeit keinen Geschlechtsverkehr gehabt habe.
Diese Fesustellung ist unangreifbar und wird auch von der
Revision nicht in Zweifel gezogen., Der Beklagte ist daherx
nach § 1591 Abs. 1 Satz. 1 BGB nicht ehelich, doch kann
die Unehelichkeit nur geltend gemacht werden. wenn sie
rechtskriftig festgestellt ist, da der Beklagte innerhalb.
302 Tagen nach der Auflﬁsqng der zwischen seiner Nutter
und dem Kliger bestehenden Zhe geboren ist (§ 1593 BGB).

2. Das Berufungsgericht hat angenormen, der Kliger habe
die Klage innerhalb der Frist des § 1594 BGB bei dem Land-
gericht eingereicht, und deren Zusteilung an den Beklagten



sei noch demn#dchst nach der Einreichung erfolgt, so daB die
Anfechtungsfrist gemdB § 2671 b Abs. 3 2ZF0 gewahrt sei.
Tagegen wendet sich die Revision.

Der Staatsanwalt ist dem Kldger in der Revisionsin-~
stanz als Streitgenosse beigetreten. Zr hat von der ihm
wnter den Voraussetzungen des § 1595 a BGB zustehenden
Befugnis, seinerseits die Ehelichkeit des Beklagten an-
zufechten, Gebrauch gemacht, dindem er den Antrag gestellt
hat, die Revision des Beklagten gegen das die Unehelich-
keit feststellende Urteil des Berufungsgerichts zuriick-
zuweisen,

_ Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts, des Ober-
sten Gerichtshofs fiir die britische Zone und des Bundesge-
richtshofs kann die infechtung der Ehelichkeit durch den
Staatsanwalt in der Veise erfolgen, daB dieser dem Ehemann
der Hutter, der die Anfechtungsklage erhoben hat, in dem
dartiber anhingigen Rechtssireit zls Streitgenosse beitritt;
auch in der Revisionsinstanz ist ein solcher Beitritt noch
mdglich (RGZ 160, 369, 370: 163, 156, 1643 OGHZ 3, 198,
201; BGH Lk BGB § 1595 a Nr. %; BGH Urteil vom 22. Januar 1958
- IV 2R 252,57 ~). Der EZhemann und der Staatsanwalt machen
nicht, wie das Reichsgericht angenommen hat (RGZ 163, 156,
i60), jeder fiir sich ein selbstindiges Anfechtungsrechs,
sondern ein einheitliches Recht geltend. das auf demselben
Klagegrund beruvht und auf dasselbe Ziel gerichtet ist (OGHZ
3, 198, 2013 BGHZ 23, 1, 7).

Der Staatsanwalt ist jedoch zur Ausiibung des Anfech-
tungsrechts nur befugt, wenn der fhemamn die Anfechtungs-
klage nicht innerhalb eines Jahres seit der Geburt des
Kindes erhoben hat oder gestorben oder sein Aufenthalt
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unbekannt ist (§ {1595 a BGB)s Ist die Anfechtungsklage
des Ehemannes erst nach dem Ablauf eines Jahres seit der
Geburt erhoben, so ist demnach kein Zweifel dariiber m&g-
lich. daB der Staatsanwalt zur Ausiibung des Anfechthngs—
rechts befugt ist. unabhidngig davon, ob der Ehemann die
Frist des § 1594 BGB, die zu einem spiteren Zeitpunkt.
ablaufen kenn. eingehalten hat.

Hier liegt es anders. Zwischen dem Kliger und dem
Beklagten wird gerade dariiber gestritten, ob die Klage
gemiB § 261 b Abs. 3 SP0 zu einem vor ihrer Zustellung
liegenden Zeitpunkt. der noch in die Jahresfrist des
§ 1595 a BGB fallen wiirde, als erhoben gilt. Wenn das zu
be jahen wire, so wire die durch den Klﬁger'erfolgte An-
féchtung begriindet, wihrend der Staatsanwalt dann kein
.Anfechtungsrecht hdtte; wire dagegen die. Anfechtungs-
frist von dem Kliger versiumt. so sténde dem Staatsan-
walt, nicht dem «liger, die Befugnis zur Anfechtung zu.

In jedem Falle muB also die von dem Berufungsgericht
getroffene Feststellung aufrechterhalten werden., Trotz-
dem ist es geboten, die Frage zu priifen, ob die Unehe-
lichkeit. des Beklagten auf Grund der von dem Klﬁger oder
der von dem Staaisanwalt erfolgten Anfechtung festbzustel~
len isd,und swar schon deshalb, weil eine Klﬁrung diesger
Frage fiir die zu treffende Kostenentscheidung von Be-
deuntung ist.

Hier ergibt der feststehende Sachverhalt, der der
Beurteilung durch das Revisionsgericht unterliegt, das
der Kldger enigegen der Auffassung des Berufungsgerichts
die Anfechtungsfrist nicht eingehalten hat und;deshalb_
nicht seine, sondern die Anfechtung des Staatsanwalis
durchgreift.



3. a) Das Berufungsgericht hat angenommen. die am 16. Augusi
1956 bei dem Landgericht zugleich mit dem Armenrechtsgesuch
des Kldgers eingegangene Klageschrift habe von Anfang an
selbstidndige Bedeutung gehabt und sei nicht unter der Vor-
aussetzung der Bewilligung des Armenrechts eingereicht
worden, wie insbesondere aus der in ihr enthaltenen Wendung
hervorgehe, die Klage éei geboten, weil der Klédger ein
erhebliches rechtliches und tatséichliches Interesse daran
habe, daB die Unehelichkeit des Beklagten festgestellt
werde. Demgegeniiber weist die Revision darauf hin, in
dem Armenrechtsgesuch heiBe es ausdriicklich, daB der Ent-
wurf einer Klage eingereicht werde; daraus ergebe sich ein-
deutig, daid die Klageschrift keine selbstindige Bedeutung
h&tte haben sollen.

Ob diese Riige begriindet ist, kann dahinstehen. Tenn

jedenfalls, als der Kliger am 6. Februar 1957 erklirte,
er nehme den Antrag auf Bewilligung des Armenrechts zu-
rick, er sei in der Lage, die Xosten des Prozesses in Raten
zu zahlen, muBte die Xlage als bei Gericht eingereicht
gelten. Das war auch die Auffassung des Landgerichts, wie

- sich daraus ergibt, daB es umgehend den Streitwert fest-
gseizte und die Anforderuno der ProzeBgebiihr veranlaBte :
(§ 74 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 GG a.P.).

b) Zu diesem Zeitpunkt war Gie Frist des § 1594 BGB

noch nicht abgelaufen., denn éiese endete frilhestens am

1. Wérz 1957 (§ 1594 Abs. 2 Satz 2, § 187 Abs. 2 Satz 1
BGB). Zugunsten des Kldgers kann dariiber hinaus auf Grund
seines unbestritien gebliebenen Vortrags, er habe erst im
Juni 1956 von der Geburt des Beklagten erfahren. davon aus-
gegangen werden, daB die Prist noch bis Ende Juni 1957



- 8 ~

gelaufen sei (§ 1594 Abs. 2 Satz 1 BGB). Falls die am

1. Dezember 1957 erfolgte Zustellung der Klage noch als
eine demndchstige im Sinne des § 261 b Abs. 3 ZPO anzu-
sehen widre, wire mithin die PFrist des § 1594 BGB durch
die spitestens auf den 6, Febhruar 1957 anzusetzende Zin-
reichung der Xlage gewahrt.

Entgegen der Auffassung der Revision kommt es dafiir
auf die Daver der zwischen der Zinreichung und der Zustel-
lung liegenden Zeit nicht an. Denn der Sinn der Vorschrift
des § 261 b gbs. 3 220 ist es, die die Zustellung beantra-
gende TFartei vor Nachteilen zu schiitzen, die sie durch eine
Verztgerung der von Amts wegen erfolgenden Zustellung er-
leidet, wenn die Verzdgerung auf Umstdnde zurlickgeht, auf
die sie keinen £influB hat. Bei der Auslegung des Begriffs
der demndchst erfolgenden Zustellung ist zwar nicht eng-
herzig zu verfahren; die billige Riicksicht auf die Gegen-
partei gebietet es jedoch, daB die Fristerstreckung. die
sich aus § 261 b Abs. 3 2F0 ergibt, dann nicht zugelassen
wird, wenn derjenige, der die Zustellung beantragt hat,
die Verzigerung durch eigenes vorsitzliches oder nachléds-
siges Verhalten veranlaBt hat (BGHZ 25, 66, 77; BGH LM IBG .
§ 143 Nr. 4, 2P0 § 261 b Nr. 2, 4, GKG § 74 Nr. i).

c) ftgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist da-
bei das Verschulden des Prozefbevollmichtigten der Partei
selbst zuzurechnen. Das gilt nicht nur allgemein im Rah-
men des § 261 b Abs. 3 ZP0 (BGH IM ZFO § 261 b Nr. 2),
sondern im besonderen fiir die "ahrung der PFrist des § 1594
BGB, auf deren Lauf die Vorschrift des § 203 BGB entspre-
chend anwendbar ist (§ 1594 Abs. 3 BGB). Das Reichsgericht
hat allerdings in der RGZ 158, 360 verdffentlichten Ent-



-9 ~

scheidung die Auffassung vertreten, im Rahmen des § 203
Abs, 2 BGB habe die Partei nicht fiir das Verschulden ih-
res ProzeBbevollméchtigten eingzustehen. Der Bundesgerichts-
~hof hat jedoch einen dahingehenden allgemeinen Grundsatz
verneint und dargelegi. der Berechtigte miisse es im all-
gemeinen gegen sich gelien lassen, wenn die Verjdhrungs-
frist durch das Verschulden seines ProzeBbevollméchtig-

ten versdumt werde, weil er dieses in seinem Bereich
liegende Risiko zu tragen habe (BGHZ 17, 199, 206). Der
erkennende Senat hat: sich dem fiir die Frist des § 1594 BGB
bereits in dem nicht ndher begriindeten Beschlul vom 8. HMai
1957 - IV 2A 33/57 - angeschlossen. Daran ist festzuhalten.
Es ist richtig, daB die Versdumung der hier in Rede ste-
henden Frist wie allgemein diejenige von Fristen. die fiir
die Ausiibung familienrechtlicher Gestaltungsrechte ge-
setzt sind, besonders schwerwiegende Folgen hat, deren
Auswirkungen in der Regel durch einen RegreBanspruch ge-
gen den Verireter nicht ausgeglichen werden kdnnen. aAn-
dererseits haben aber gerade die auf diesem Rechbtsgebiet
vorgesehenen Fristen den Zweck, mbglichst bald eine Klar-
stellung der familienrechtlichen Beziehungen herbeizu~
fihren und gesicherte Rechtsverhdltnisse zu schaffen.

Auch dort kann deshalb die Versdumung der Frist durch das
Verschulden eines Vertreters nicht als héhere Gewalt bewertet
werden; sie geht vielméhr zu Lasten dessen, der sich die-
ses Verireters bedient. . ‘

d) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, ungeachtet
dessen. daB die ProzeBbevdllméchtigte des Xligers nicht

alles nach der Sachlage Erforderliche getan habe, sei die
Verzdgerung der Zustellung wesentlich auf eine nicht sach-
gerechte Verfahrensweise des Landgerichts zuriickzufiilhren,

DPas Landgericht hate., nachdem der Xléger das Armenrechtsgesuch



zurilickgenommen habe, nicht nur den Xostenbeamten anweisen
dirfen, vom Kl#ger den ProzeBkostenvorschuf anzuforderng

¢s habe vielmehr den Kléger gem#B § 139 ZPO auf den dro-
henden Ablauf der Anfechtungsfrist hinweisen und zum
Ausdruck bringen miissen, daB bisher in Bezug auf das or-
dentliche Verfahren noch nichts veranlaBt worden sei.

Dabei habe das Landgericht nach seiner damaligen senntnis
davon ausgehen milssen, daB die Frist des § 1594 BGB bereits
ein Jahr nach der Geburt des Beklagtenablaufe, und nicht
annehmen kdnnen, daB der Klidger den ProzeBkostenvorschuf,
den er in Raten habe aufbringen wollen, bis dahin voll-
sténdig bezahlt haben werde. Um so mehr sei es verpflich-
tet gewesen, den Kléger auf den bevorstehenden Fristablauf
hinzuweisen. Diese Aufkliruvungspflichi sei auch nicht des-
halt entfallen, weilder Kléger qurch eine Rechtsanwiltiin
vertreten gewesen sei. Darilber hinaus aber sei das Landge-
richt bei der hier gegebenen Sachlage gehalten gewesen,
zundchst allein die Xlage zuzustellen, ohne gleichzeitig
Termin zur milndlichen Verharndlung anzuberaumen und auch

die Terminsladung zuzustzllen. Zwar sei eine Terminsanbe-
ravmung, bevor die zngeforderte ProzeBgebilhr bezzhlt wor-
den sei, nur unter den Voraussetzungen des § 74 abs. 4GXG
a.?. statthaft; eine Zustellung der Xlage sei jedoch auch ohne
gleichzeitige Terminsanberauwnrung und Terminsladung zulédssig
vnd wirksam und hier zur %ahrung der Frist des § 1594 BGB
geboten gewesen. Aus diesen Grinden sei die am 21. Dezember
1957 erfolgte Zustellung ¢er Kiage noch als demndchst er-
folgt anzusehen..

Diesen hAusfilhrungen kann nicht beigetreten werden.

Bine wirksame Klagerhebung liegt zwar vor, auch wenn
die Zustellung ohne eine Terminsbestimmung oder Termins-
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ladung erfolgt ist (BGHZ 11, 175, 1773 25, 66, 77). Hier
ist aber schon +nithl ersichtlich., daB das Landgericht die
Anschrift des gesetzlichen Vertreters des Beklagten, an
den die Zustellung hdtte erfolgen miissen, kannte; als sol-
cher kam librigens, bevor nicht das Vormundschaftsgericht
dem Beklagten einen Pfleger bestellt hatte, nicht, wie

in der nlageschrift angegeben, der Amtsvormund, sondern
die Mutter des Beklagten in Betracht (BGH LI 270 § 640

N1r. 18). Aber =zuch abgesehen davon léBt sich nicht all-
gemein sagen, das Gericht miisse stets dann, wenn der Ab~
lauf einer Frist drohe, die Klage auch vor der Zahlung
der ProzeBgebithr ohne Terminsbestimmung und -ladung zu-
stellen. Denn nach § 267 a Abs. 2 Satz 1 2P0 ist die Klage-
schrift mit der Ladung zuzustellen; fiir den Regelfall
kommt also nur die gleichzeitige Zustellung der Klage-
schrift und der Terminsladung, die wiederum von der Zah-
lung der ProzeBgebilhr abhingt, in Betracht, und das gilt
grundsédtzlich auch, wenn durch die Klagerhebung eine

Frist gewahrt werden soll. Anders kann es sein, wenn der
Kliger.in der Klageschrift ausdriicklich auf den Fristab-
lauf hinweist und beantragt, sie unter worliufiger Bewil-
ligung der Kostenfreiheit zuzustellen; mindestens muB ihm
dann ein Hinweis gegeben werden, falls von der Zustellung
der Klage zunfichst abgesehen werden st.ILU(BGHZ i25, /66, 77).

, Rinen derartigen Hinweis oder Antrag enthdlt die

. Klageschrift nicht. Die Bemerkung, die Xlage sei geboten,
da der Kliger ein erhebliches rechtliches und tatsichli-
ches Interesse an der Peststellung der Unehelichkeit des
Beklagten have, 188t sich nicht 21ls ein Antrag. die Klage
zur Fristwahrung zalsbald zuzustellen, auffassen. und auch
der Schriftsatz, mit dem der Antrag auf Bewilligung des
Armenrechts zuriickgenommen wurde. besagt in dieser Hinsicht
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nichts. Dem Landgericht war nicht einmal der genaue Zeit-
punkt des Fristablaufs, der spiter als ein Jahr nach der
Geburt des Beklagten liegen konnte, erkennbar. Bei die-
ser Sachlage hatte es keine Veranlassung, von sich aus
die Klage zuzustellen, bevor die Voraussetzungen des § 74
Abs. 2 Satz 1 oder Abs. 4 GKG a.P. vorlagen. Wenn der
Xliger angegeben hatte, er kinne die Kosten des Rechts—
streits in Raten zzhlen, so hatte er damit nicht dargetan,
daB er Gie verh#litnisméBig niedrige, nach einem Streitwert
von i.000 DH berechnete 2rozeBgebiihr nicht rechtzeitig
enirichten wiirde.

Bs trifft auch nicht zu, daB das Landgericht dem
Klédger einen Hinweis auf den bevorstehenden Fristahlauf
sowie darauf, dal die Xlage noch nicht zugestellt werden
kﬁnﬁe, hiatte geben miissen. Der Umfang der nach § 39 ZF0
hestehenden Aufklﬁruﬂgspflicht des Gerichts.kann verschie-
den sein je nachdem, ob‘die Partei selbst rechtskundig
oder rechtskundig beratén ist, oder ob das nicht der Fall
ist. Wird die Partei durch einen Rechtsanwalt vertreten,
so kann das Gericht regelméBfig davon ausgehen, daBi einem
derart wesentlichen Erfordernis fir die Durchsetzung des
geltend gemachten Rechts, wie es die Einhaltung der Frist
des § 1594 BGB darstellt, die notige Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird. Ohne weiteres hat das Gericht jedenfalls
dann, wenn ein Rechtsstrelt von dem Kl#ger so wenig be-
trieben wird, wie es hier geschehen ist, nicht durca ent-
sprechende Hinweise, cie einseitig die beklagte FTartei
benachteiligen, auf die Finhaltung der Frist hinzuwirken.
Fachdem das Armenrecht mangels Armut abgelehnt war und
der Xliger nur erklirt hatie, er nehme den. Armenrechts-
antrag zurick und kdnne die ProzeBkosten in Raten . zahlen,

_muste die ProzeBhevollmidchtigte Ges Klégers damit rechnen,
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da eine zugleich mit dem Armenrechtsgesuch eingereichte Kla
.ge nieh#% .zugesiellt werde, wenn der Klidger auf die umge-
hend erfolgte Anforderugg der ProzeBgebilhr untédtig blieb.
Sie muBte sich vielmehr sagen, daB die durch eine solche
Untdtizkeit, insbesondere die Nichtzahlung der ProzeBge-
biihr. herbeigefilhrte Verztgerung der Klagezustellung bis liber
den Zeitpunkt des Ablavfs der Frist hinaus die Anwendbar-
keit des § 261 b Abs. 3 2P0 in Prage stellte (BGH L DBG
§ 14> ir, 4, 220 § 261 b Nr. 2; anders, wenn die Anforderung
der ¥rozeBgebilhr unterblieben ist; BGH LM GKG § 74 Wr. 1).
Dedurch. daB der Kliger auf die Anforderung die' Gebihr
nicht zahlte und von seiner Seite erstmals wieder nach fast
sieben Monaten. als die Frist des § 1594 BGB bereits abge-
laufen war, eine ZrkliZrung einging, wurde die Zustellung
der Klage ungehihrlich hinausgezdgert. Die Verantwortung
dafir liegt in seinem Bereich, wobel es unerheblich ist,
ob daraus seiner Prozelbevollmiéhtigten ein Vorwurf zu
machen ist, oder ob ein solcher Vorwurf ihn selbst trifft,
weil er etwa deren ihm gegebenen Hinweisen und Ratschli-
gen nicht die nétige Beachtung schenkte. Die Vergiinstigung
des § 261 b Abs. 3 220 fir die verspitete Zustellung xann
der Klidger unter diesen'Umstanden nicht in Anspruch nehmen.

e) Der Klager hat s6mit die PBhelichkeit des Beklagten
erst am 21, Dezember‘1957, dem Tage der Zustellung der
Klage, und zwar spﬁter ais ein Jahr seit der Geburt des
Beklagten und nach dem Ablauf der Frist des § 1594 BGB,
angefochten. Auf Grund seiner Anfechtung kann deshalb dle
Unehelichkeit des Beklagten nicht festgestellt werden.

4, Es ergibt sich daraus, daB die Voraussetzungen des
§ 1595 a BGB fiir die Anfechtung durch den Staatsanwalt
vorliegen. Die Erwégungéng die den Staatsanwalt zu der
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Anfechtung bestimmt haben. sind von dem Gericht nicht
nachzupriifen. Da feststeht, daB der damalige Ehemann der
Klégerin mit der Mutter des Beklagten in der gesetzlichen
Empféngniszeit keinen Geschlechtsverkehr gehabt hat, ist
auf Grund der Anfechtung des Staatsanwalts festzustellen,
daB der Beklagte nicht das eheliche Kind des Klégers ist.

Im Ergebnis ist also die Revision dés Beklagten gegen
das Urteil des Berufungsgerichts in der Hauptsache unbe-
grindet.

5, Der Umstand, daR der Kliger nur infolge des Beitritts
des Staatsanwalts obgesiegl hat, muB in der Kostenentschei-
dung beriicksichtigt werden. Wiéhrend der Oberste Gerichts-
hof fiir die britische Zone :in der bereits angefiihrten Ent-
scheidung den § 91 a ZP0 entsprechend angewendet hat (OGHZ
3, 198, 203), ist von dem erkennendén Senat in dem eben-
falls schon angefilhrten Urteil vom 3. april 952 - IV ZR
141/51 - , das insoweit IM BGB § 1595 a Nr. 1 nicht ver-
gffentlicht ist, erwogen worden, ob dem § 97 Abs. 2 Z20

ein allgemeiner Rechtisgedanke zu entnehmen sei, in dessen
Anwendung dem Ehemann nach dem im Revisionsrechtszug er-
folgten Beitritt des Staatsanwalts die Kosten der Vorin-
stanzen aufzuerlégen wiren; der Senat hat das jedoch bvei
der dort gegebenen Sachlage verneint,‘Das Reichsgericht hat
in der RGZ 160, 369, 372 verdffentlichten Eﬁtscheidung'

die §§ 91, 92, 97 Z20 angewendet,

Hier kommt- die entsprechende Anwendung des § 97 Abs. 2
£F0 in Betracht. Hiernach muB die obsiegende Partei die
osten der Berufungsinstanz tragen, wenn der Rechtsstreit
in dieser zu ihren Gunsten auf Grund eines neuen Vorbrin-
gens entachieden ist, das sie schon in der ersten Instanz



- 15 ~

rechtzeitig hiitte geltend machen i6nnen. Diese Bestimmung
brinzt einen allgemeinen Grundsatz zum Ausdruck und ist der
entsprechenden Anwendung fihig. Wenn eine Partei erst in de:
Rechtismittelinsitanz infolge eines in der Rechtsmittelinstan
eingetretenen Umstandes obsiegt, der nicht dem Bereiche

der Gegenpartei, sondern ihrem Bereich zuzurechnen ist,
dann sind die dadurch entstandenen Mehrkosten in entspre-
chender inwendung des § 97 Abs, 2 Z£0 von dem obsiegenden
Teil zu tragen. Daraus ist fiir den vorliegenden Fall die

- Folgerung zu ziehen, daf der Xlidger die Kostén des Beru-
fungs- und Revisionsrechitszuges tragen muB, abgesehen von
den auBergerichtlichen Xosten des Staatsanwalts. PFir die-
se und die Xosten des ersten Rechtszuges bleibt es bei der
Regel des § 91 Abs. 1 Satz 1 2P0, nach der der unterlegene
Beklagte die Kosten zu tragen hat. Denn der Kliger hat nur
durch,obgesiegt, daB der Staatsanwalt ihm im Revisionsrecht:
zug als Streitgenosse beigetreten ist. DaB das nicht schon
im ersten Rechtszuge geschehen ist, is+t dem Bereich des
Klidgers zuzusechnen,
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5, Unter teilweiser JAnderung der in dem angefochtenen
Urteil getroffenen Entscheidung Uber die Kosten des Rechis-
streits ist deshalb die Revision des Beklagten zurﬁckzu-
weisen. Die Kosten des Berufingsrechtszuges sind dem Kl&-
ger aufzuerle gen, ebenso die Kosten des Revisionsrechtszuges,
abgesehen von den auBergérichtlichen Kosten des Staatsan-
walts. Nit diesen ist der Beklagte zu belasten, der nach
dem insoweit besitdtigten Urteil des Berufungsgerichts auch
die Kosten des ersten Rechlszzuges trigt.

Ascher  v.Werner wis tenberg Wilden Dr.loewenheim



