
Ilachschlagewerks ja  
A m tliche Sammlung; j a .  :

BUB § 1594

Das V erschulden des P rozeß b evo llm äch tig ten  d es A nfechtungs- 
k lä g ers  i s t  k eine höhere Gewalt im Sinne des § 1594 Abs. 3 BGB.

ZPO §§ 139?, 261 h .. .

a) Im ilahmen d es § 261 b Abs. 3 ZPO i s t  das V erschulden des  
P rozeß b evo llm äch tig ten  der P a r te i zuzurechnen.

b) Auch wenn durch d ie  Klagerhebung e in e  P r is t  gewahrt wer­
den s o l l ,  i s t  das G ericht j e d e n f a l ls  ohne e in en  beson­
deren Antrag oder H inweis des K lägers n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  
d ie  Klage vor der Zahlung der Prozeßgebühr ohne Termins- 
beStimmung und -la d u n g  z u z u ste lle n ?  es  hat e in e  durch 
e in en  R echtsanw alt v e r tr e te n e  P a r t e i ,  d ie  den R ech ts­
s t r e i t  n a c h lä s s ig  b e t r e ib t ,  auch n ic h t  ohne w e ite r e s
auf den drohenden F r is ta b la u f  h in zu w eisen .

BGB §§ 1594, 1595 a ; ZPO § 97

Hat d ie  Klage des Mannes auf Anfechtung der E h e lic h k e it  
des Kindes s e in e r  •'rau. obwohl er  d ie  A n fec h tu n g sfr is t  
versäumt h a t ,  E r fo lg , w e il  der S ta a tsa n w a lt ihm in  der 
R e v is io n s in s ta n z  a l s  S tr e itg e n o s s e  b e ig e tr e te n  i s t ,  so 
können ihm d ie  K osten des B erufungs- und R e v is io n sr e c h ts -  
zuges m it Ausnahme der a u ß e rg er ic h tlic h e n  K osten des S taats^  
anw alts au ferle g t  werden,

BGH, ü r t .  v .  16. Dezember 1959 -  IV ZR 1o3/59 -  OLG-Köln
LG Köln



IV ZR 103/59
Verkündet 

am "6, Dezember 1959 
Schorm, J u s t iz a n g e s t e l l t e r  

a l s  Urkundsbeamter 
der G e s c h ä f t s s t e l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h ts s tr e it

d e sn m id e r j ähr i  ge n W ilh e lm T j j^ B I M ^ ^ B  , geboren  am
1956 in  t^^B^ s t r a ße ge­

s e t z l i c h  v e r tr e te n  durch den Amtsvörmund R ^ B l  beim iJugendamt 
der S tad t Köln,

B ek lagten  und R e v is io n sk lä g e r s .
-  P rozeß b evo llm äch tig ter; R echtsanw alt m

gegen

den A rb e iter  Johann Tl in  B ^ B i ’Sträße 1
K läger und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P rozeß b evo llm äch tig ter; R echtsanw alt

-  S tr e itg e n o s s e  des K lägers der S ta a tsa n w a lt (h ie r  G eneral­
bundesanwalt) -

h at der IV» Z iv ils e n a t  des B u n d esg er ich tsh o fs  au f d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 9» Dezember 1959 unter Mitwirkung des  
S en a tsp rä sid en ten  Ascher und der B u n d esrich ter  Dr» v . Werner, 
W üstenberg, Wilden und Dr» loewenheim

für Recht erkannt;

D ie R e v is io n  des B ek lagten  gegen das U r te i l  des  
9» Z iv ils e n a ts  des O b er la n d esg er ich ts  in  Köln 
vom 7» A p ril 1959 wird m it der Maßgabe zurück­
gew iesen , daß unter en tsp rech en der t e i lw e i s e r  
Änderung der in  diesem  U r t e i l  en th a lten en  Kosten­
en tsch eid u n g  d ie  K osten d es B eru fu n gsrech tszu ges  
dem K läger a u fe r le g t  werden»
Von den Kosten d es R e v is io n sr e c h tsz u g e s  tr ä g t  der  
B ek la g te  d ie  a u ß e r g e r ic h t lic h e n  K osten des S ta a ts ­
anw alts und der K läger a l l e  anderen K osten .

Von R echts wegen
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M e She d es K lägers m it der Mutter des B ek lagten  i s t  
durch U r te i l  des L and gerich ts in  Köln vom 14. J u li  1955 ge­
sch ied en  worden. Das U r te i l  i s t  am 28 . August 1955 r e c h tsk r ä f­
t i g  geworden. Uer B ek la g te  i s t  am 29. Februar 1956 geboren.

Am 16. August 1956 r e ic h te  der K läger b e i dem Landge­
r ic h t  e in e  K la g e sc h r if t  e in ,  in  der er d ie  F e s t s te l lu n g  be­
g eh r te , daß der B ek lagte  n ic h t  s e in  e h e lic h e s  Kind s e i .  
G le ic h z e i t ig  b ean tragte  er  d ie  B ew illig u n g  des Arm enrechts.
Das L andgericht machte zunächst weder d ie  K la g e sc h r if t  
noch das Arm enrechtsgesuch dem g e s e tz l ic h e n  V e r tr e te r  des 
B ek lagten  zu g ä n g lich , sondern s t e l l t e  E rm ittlungen darüber 
an. ob der K läger arm s e i .  Durch Beschluß vom 8 . Oktober 
1956 v erw eig er te  e s  dem K läger das Armenrecht mangels Armut. 
Der Kläger le g t e  gegen den B eschluß am 26. November 1956 
Beschwerde e in .  Das L andgericht t r a t  erneut in  e in e  Prü­
fung der Einkommens- und V erm ögen sverhältn isse des K lägers 
e in ,  ohne daß der K läger d ie ihm zur Glaubhaftmachung s e i ­
n er Armut e r t e i l t e  A uflage e r f ü l l t e .  Am 8 . Februar 1957 
nahm er den Antrag auf B ew illig u n g  des Armenrechts m it 
der Begründung, er  habe e in  Einkommen, das e s  ihm ermög­
l i c h e ,  d ie  K osten des P ro z esse s  in  Raten zu za h len , zurück.
Den nunmehr a n g efo rd erten  Prozeßkostenvorschuß b eza h lte  
er jedoch n ic h t ,  v ielm ehr su ch te  er  am 4 . September 1957 
nochmals um das Armenrecht nach. Durch Verfügung vom ;
22 . Oktober 1957 t e i l t e  das L andgericht dem Jugendamt i i i  

der Annahme, daß es  zum P f le g e r  d es B ek la g ten  b e s t e l l t  
worden s e i ,  e in e  Z w e its c h r if t  der Klage sow ie e in en  w ei­
teren  S c h r if t s a t z  des K lägers m it. Am 26, November 1957
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e r h ie l t  das L andgericht von dem Kläger d ie  M itte ilu n g ,, daß 
das V orm undschaftsgericht den Amtsvormund R B B  vom Jugend­
amt zur V ertretu ng des B ek lagten  im E h e lic h k e itsa n fe c h ­
tungsprozeß vorgesehen  habe. Durch B eschluß des L andgerich ts  
vom 28. November 1957 wurde dem Kläger das Armenrecht be­
w i l l i g t ,  und am 21. Dezember 1957 wurde d ie  K la g e sc h r ift  
dem V e r tr e te r  des B ek lagten  z u g e s t e l l t .

Der K läger hat v orgetragen , er  habe m it der Mutter 
des B ek lagten  le tz tm a ls  am 5. Mai 1954 e h e lic h  verk eh rt und 
s ic h  am 7. Mai 1954 von ih r  g e tr e n n t. Der B ek la g te , von d es­
sen  Geburt er  e r s t  im Juni 1956 K enntnis e r h a lte n  habe, 
könne daher n ic h t  von ihm erzeu g t s e in j  der B ek la g te  stam­
me vielm ehr aus dem eh eb rech erisch en  Verkehr s e in e r  Mutter 
m it dem S t ie f v a t e r  des K lägers,

Der K läger h a t den Antrag g e s t e l l t ,  f e s t z u s t e l l e n ,  
daß der B ek la g te  n ic h t  s e in  e h e lic h e s  Kind s e i .

Der B ek lagte  h a t b ea n tra g t , d ie  Klage abzuw eisen .

Er h a t g e lten d  gem acht, daß der K läger d ie  Anfech­
t u n g s fr is t  versäum t habe.

Das L and gerich t h a t d ie  Klage abgew iesen .

Auf d ie  Berufung des K lägers h at das O b erla n d esg erich t  
das U r te i l  d es L andgerich ts geändert und nach dem K lag­
an trag  erkan n t. 3 s  h at d ie  R e v is io n  zu g e la ssen .

Der B ek lagte  h at R e v is io n  e in g e le g t .  Er w i l l  dam it er ­
r e ic h e n , daß d ie  Berufung des K lägers gegen das U r te i l  des 
L andgerichts zurückgew iesen w ird . Pur den P a l l  der Zurück-
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Weisung der R e v is io n  b ea n tra g t er  h ilf s w e is e .,  d ie  K osten  
des V erfahrens ganz oder t e i lw e i s e  dem K läger a u fzu er le g en .

Der K läger beantragt., d ie  R ev is io n  zurückzuw eisen.

In R e v is io n srec h tszu g  i s t  der Generalbundesanwalt 
dem K läger a ls  S tr e itg e n o s s e  b e ig e tr e te n . Br beantragt,, 
d ie  R e v is io n  des B ek lagten  zurückzuw eisen, und tr ä g t  zur 
Begründung d ie s e s  Antrags v o r , e s  f e h le ,  da der K läger  
der M utter d es B ek lagten  n ic h t  in  der g e s e tz l ic h e n  Empfäng- 
n i s z e i t  beigew ohnt habe, an e in e r  V oraussetzung fü r  d ie  
E h e lic h k e it  des B ek lagten } das U r te i l  des B erufungsge- 
r ic h t s  erw eise  s ic h  daher j e d e n f a lls  im Ergebnis a l s  
r i c h t i g .

E ntsche i d ungsgründes

1. Bas B eru fu n g sg er ich t h at a l s  erw iesen  angesehen , daß 
der K läger m it der M utter des B ek lagten  in n erh alb  der vom 
3 . Mai 1955 b is  zum 1. September 1955 dauernden g e s e t z l i ­
chen E m pfängniszeit keinen  G esch lechtsverk eh r gehabt h abe. 
D iese F e s t s te l lu n g  i s t  unan greifbar und wird auch von der 
R ev is io n  n ic h t  in  Z w eife l gezogen . Der B ek la g te  i s t  daher 
nach § 1591 Abs. 1 Satz 1 BGB n ic h t  e h e l ic h ,  doch kann 
d ie  U n eh e lich k e it  nur g e lten d  gemacht werden, wenn s i e  
r e c h ts k r ä f t ig  f e s t g e s t e l l t  i s t ,  da der B ek la g te  in n erh alb  
3o2 Tagen nadh der A uflösung der zw ischen  s e in e r  M utter 
und dem K läger bestehend en  Ehe geboren i s t  (§  1593 BGB).

2 . Das B eru fu n g sg erich t h a t angenommen, der K läger habe 
d ie  Klage in n erh alb  der P r is t  des § 1594 BGB b e i dem Land­
g e r ic h t  e in g e r e ic h t ,  und deren Z u ste llu n g  an den B ek lagten
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s e i  noch demnächst nach der Einreichung e r f o lg t ,  so daß d ie  
A n fe c h tu n g sfr is t  gemäß § 261 h Abs» 3 ZPO gewahrt s e i .
■Dagegen wendet s ic h  d ie  R e v is io n .

Der S ta a tsa n w a lt i s t  dem K läger in  der R e v is io n s in ­
sta n z  a l s  S tr e itg e n o s s e  b e ig e tr e te n , Sr h at von der ihm 
unter den V oraussetzungen des § 1595 a BGB zustehenden  
B e fu g n is , s e in e r s e i t s  d ie  E h e lic h k e it  d es B ek lagten  an- 
zu fech ten , Gebrauch gem acht, indem er  den Antrag g e s t e l l t  
h a t , d ie  R ev is io n  des B ek lagten  gegen das d ie  U nehelich ­
k e i t  f e s t s t e l l e n d e  U r te i l  des B eru fu n g sg erich ts  zurück- 
zu w eisen ,

Ufich der R echtsprechung des R e ic h s g e r ic h ts ,  des Ober­
s te n  G er ich tsh o fs  fü r  d ie  b r i t i s c h e  Zone und des Bundesge­
r ic h ts h o fs  kann d ie  A nfechtung der E h e lic h k e it  durch den 
S taatsan w alt in  der w eise e r fo lg e n , daß d ie s e r  dem Ehemann 
der M utter, der d ie  A nfechtungsk lage erhoben h a t , in  dem 
darüber anhängigen R e c h ts s tr e it  a l s  S tr e itg e n o s s e  b e i t r i t t ;  
auch in  der R e v is io n s in s ta n z  i s t  e in  so lc h e r  B e i t r i t t  noch 
m öglich (RGZ l6 o , 369, 37o : 163, 156, 164; OGHZ 3 , 198,
2o1; BGH IM BGB § 1595 a Nr. 1 • BGH U r te i l  vom 22. Januar 1958 
-  IV ZR 252 /57  - ) •  Der Ehemann und der S ta a tsa n w a lt machen 
n ic h t ,  w ie das R e ic h sg e r ic h t  angenommen h a t (RGZ 163, 156, 
l6 o ) ,  jed er  für s ic h  e in  s e lb s tä n d ig e s  A n fech tu n gsrech t, 
sondern e in  e in h e i t l ic h e s  Recht g e lte n d , das a u f dem selben  
ELagegrund beruht und au f d a sse lb e  Z ie l  g e r ic h t e t  i s t  (OGHZ 
3 , 198, 2o1; BGHZ 23, 1, 7 ) .

Der S ta a tsa n w a lt i s t  jedoch zu r  Ausübung des Anfech­
tu n g srech ts  nur b e fu g t, wenn der Ehemann d ie  A nfechtungs­
k lage n ic h t  in n erhalb  e in e s  Jahres s e i t  der Geburt d es  
Kindes erhoben h at oder g esto rb en  oder s e in  A u fen th a lt
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unbekannt i s t  (§ 1595 a BGB)r I s t  d ie  A nfechtungsk lage  
des Ehemannes e r s t  nach dem A blauf e in e s  Jahres s e i t  der  
Geburt erhoben,, so i s t  demnach k ein  Z w eife l darüber mög­
l i c h ,  daß der S ta a tsa n w a lt zur Ausübung des A nfechtungs­
r e c h ts  b efu g t i s t .  unabhängig davon, ob der Ehemann d ie  
P r is t  d es § 1594 BGB, d ie  zu einem sp ä teren  Z eitpunkt 
a b la u fen  kann, e in g e h a lte n  h a t .

H ier l i e g t  e s  an d ers. Zwischen dem K läger und dem 
B ek lagten  wird gerade darüber g e s t r i t t e n ,  ob d ie  Klage 
gemäß § 261 b Abs. 3 ^PO zu einem vor ih r e r  Z u ste llu n g  
l ieg en d en  Z eitp u n k t, der noch in  d ie  J a h r e s f r is t  des 
§ 1595 a BGB f a l l e n  würde, a l s  erhoben g i l t .  Wenn das zu  
bejahen wäre, so wäre d ie  durch den K läger e r f o lg t e  An­
fech tu n g  begründet, während der S ta a tsa n w a lt dann k e in  

.A nfech tu n gsrecht h ä t te ;  wäre dagegen d ie  A nfechtungs- 
f r i s t  von dem K läger versäumt» so stände dem S ta a tsa n ­
w a lt , n ic h t  dem K läger, d ie  B efu g n is zur Anfechtung zu.

In  jedem P a lle  muß a ls o  d ie  von dem B eru fu n g sg er ich t  
g e tr o ffe n e  F e s t s te l lu n g  a u fr e c h te r h a lte n  werden. T rotz­
dem i s t  e s  geb o ten , d ie  Präge zu p rü fen , ob d ie  Unehe­
l i c h k e i t ,  des B ek lagten  auf Grund der von dem K läger oder  
der von dem S ta a tsa n w a lt e r fo lg te n  Anfechtung f e s t z u a t e l -  
le n  ist'.,und zwar schon  d esh a lb , w e il  e in e  Klärung d ie s e r  
Präge fü r  d ie  zu tr e ffe n d e  K bstenentscheidung von Be­
deutung i s t .

H ier e r g ib t  der fe s ts te h e n d e  S a ch v erh a lt, der der  
B eu rte ilu n g  durch das R e v is io n s g e r ic h t  u n t e r l ie g t ,  daß 
der K läger en tg eg en  der A uffassung d es B eru fu n g sg er ich ts  
d ie  A n fe c h tu n g sfr is t  n ic h t  e in g e h a lte n  h a t und desh a lb  
n ic h t  se in e»  sondern d ie  A nfechtung d es S ta a tsa n w a lts  
d u r e h g r e if t»



3 . a) Das B eru fu n g sg erich t h a t angenommen, d ie  am 16. August 
1956 b e i dem L andgericht z u g le ic h  m it dem Arm enrechtsgesuch  
des K lägers eingegangene K la g e sc h r ift  habe von Anfang an 
s e lb s tä n d ig e  Bedeutung gehabt und s e i  n ic h t  u nter der Vor­
au ssetzu n g  der B ew illig u n g  des Armenrechts e in g e r e ic h t  
worden, w ie insb eson d ere aus der in  ih r  en th a lten en  Wendung 
h ervorgehe, d ie  Klage s e i  geb oten , w e il  der K läger e in  
e r h e b lic h e s  r e c h t l ic h e s  und ta t s ä c h l ic h e s  I n te r e s s e  daran  
habe, daß d ie  U n eh e lich k e it d es B ek lagten  f e s t g e s t e l l t  
werde. Demgegenüber w e is t  d ie  R e v is io n  darauf h in , in  
dem Arm enrechtsgesuch h eiß e  e s  au sd rü ck lich , daß der Ent­
wurf e in e r  K lage e in g e r e ic h t  werde; daraus ergebe s ic h  e in ­
d e u tig , daß d ie  K la g e sc h r ift  k ein e s e lb s tä n d ig e  Bedeutung 
h ä tte  haben s o l l e n .

Ob d ie s e  Rüge begründet i s t ,  kann d a h in steh en . Eenn 
j e d e n f a l l s ,  a l s  der K läger am 6 . Februar 1957 e r k lä r t e ,  
er  nehme den Antrag auf B ew illig u n g  d es Armenrechts zu­
rück , e r  s e i  in  der Lage, d ie  Kosten d es P ro z esse s  in  Raten  
zu za h len , mußte d ie  Klage a l s  b e i  G erich t e in g e r e ic h t  
g e lt e n .  Das war auch d ie  A uffassung d es L an d ger ich ts, wie 
s ic h  daraus e r g ib t ,  daß e s  umgehend den S tr e itw e r t  f e s t ­
s e t z t e  und d ie  Anforderung der Prozeßgebühr v era n la ß te  
( § 7 4  Abs. 1, A bs. 2 S a tz  1 GKG a .F . ) .

b ) Zu diesem  Z eitpunkt war d ie  F r is t  des § 1594 BGEB 
noch n ic h t  a b g e la u fen , denn d ie s e  end ete fr ü h este n s  am 
1. März 1957 (§ 1594 A bs. 2 S a tz  2 , § 187 A bs. 2 S a tz  1 
BGB) .  Zugunsten d es K lägers kann darüber h inaus a u f Grund 
s e in e s  u n b e s tr it te n  g eb lieb en en  V o rtra g s, e r  habe e r s t  im 
Juni 1956 von d er Geburt d es B ek lagten  er fa h ren , davon aus­
gegangen werden, daß d ie  F r i s t  noch b is  Ende Juni 1957
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g e la u fe n  s e i  (§ 1594 Abs, 2 S a tz  1 BGB). P a lls  d ie  am 
21. Dezember 1957 e r fo lg t e  Z u ste llu n g  der Klage noch a ls  
e in e  dem nächstige im Sinne des § 261 b Abs. 5 ZPO anzu­
sehen wäre, wäre m ithin  d ie  P r is t  des § 1594 BGB durch  
d ie  s p ä te s te n s  a u f den 6 , Februar 1957 anzusetzende 3 in -  
reichung der Klage gew ahrt.

.Entgegen der A uffassung der R ev is io n  kommt es dafür  
auf d ie  Dauer der zw ischen der E inreichung und der Z u ste l­
lung lieg en d en  Z e it  n ic h t  an. Denn der Sinn der V o r sc h r ift  
des § 261 b Abs. 3 Zpo i s t  e s ,  d ie  d ie  Z u ste llu n g  b ean tra­
gende P a r te i vor N a ch te ilen  zu sch ü tzen , d ie  s i e  durch e in e  
Verzögerung der von Amts wegen er fo lg en d en  Z u ste llu n g  er ­
l e i d e t ,  wenn d ie  Verzögerung auf Umstände zurückgeht, au f 
d ie  s i e  keinen  E in flu ß  h a t . B e i der Auslegung des B e g r i f f s  
der demnächst er fo lg en d en  Z u ste llu n g  i s t  zwar n ic h t  eng­
h e r z ig  zu v er fa h ren ; d ie  b i l l i g e  R ücksicht au f d ie  Gegen­
p a r te i  g e b ie t e t  es  jedoch , daß d ie  F r is te r s tr e c k u n g , d ie  
s ic h  aus § 261 b Abs. 3 ZPO e r g ib t ,  dann n ic h t  z u g e la ssen  
w ird , wenn d e r je n ig e , der d ie  Z u ste llu n g  b ea n tra g t h a t ,  
d ie  Verzögerung durch e ig en es  v o r s ä tz l ic h e s  oder n a ch lä s­
s ig e s  V erh a lten  v era n la ß t h a t (BGHZ 25, 66, 77; BGH LM DBG 
§ 143 Nr. 4 , ZPO § 261 b Nr. 2 , 4 , GKG § 74 Nr. 1 ) .

c )  Ptjtgegen der A uffassung d es B eru fu n g sg er ich ts  i s t  da­
b e i das V erschulden des P rozeß b evo llm äch tig ten  der P a r te i  
s e lb s t  zuzurechnen. Das g i l t  n ic h t  nur a llg em e in  im Rah­
men d es § 261 b Abs. 3 ZPO (BGH LM ZPO § 261 b Nr. 2 ) ,  
sondern im besonderen fü r  d ie  rfahrung der F r is t  des § 1594 
BGB, auf deren Lauf d ie  V o r sc h r ift  des § 2o3 BGB en tsp re ­
chend anwendbar i s t  (§ 1594 Abs. 3 BGB). Das R e ic h sg e r ic h t  
h a t a l le r d in g s  in  der RGZ 158, 36o v e r ö f f e n t l ic h te n  E nt-



-  9 -

Scheidung d ie  A uffassung v e r tr e te n , im Rahmen d es § 2o3 
Abs, 2 BGB habe d ie  P a r te i  n ic h t  fiir  das V erschulden ih ­
r e s  P rozeß bevollm äch tig ten  e in zu steh en . Per B u n d esger ich ts­
h o f h a t jedoch e in en  dahingehenden a llgem ein en  Grundsatz 
v e r n e in t  und d a r g e le g t , der B e r e c h tig te  müsse e s  im a l l ­
gemeinen gegen s ic h  g e lte n  la ssen ,, wenn d ie  V erjährungs­
f r i s t  durch das V erschulden s e in e s  P rozeß bevollm äch tig ­
ten  versäumt werde, w e il  er  d ie s e s  in  seinem  B ere ich  
lieg en d e  R is ik o  zu tragen  habe (BGHZ 17, 199. 2 o 6 ). Per 
erkennende Senat hat ■ s ic h  dem fü r d ie  P r is t  des § 1594- BGB 
b e r e it s  in  dem n ic h t  näher begründeten B eschluß vom 8 . Mai 
1957 -  IV ZA 33 /57  -  a n g esch lo ssen . Daran i s t  f e s tz u h a lte n .
Rs i s t  r i c h t ig ,  daß d ie  Versäumung der h ie r  in  Rede s t e ­
henden P r is t  wie a llg em ein  d ie je n ig e  von F r is te n , d ie  fü r  
d ie  Ausübung fa m ilie n r e c h t l ic h e r  G esta ltu n g srech te  ge­
s e t z t  s in d , besonders schwerwiegende Folgen h a t ,  deren  
Auswirkungen in  der R egel durch e in en  Regreßanspruch ge­
gen den V e r tre ter  n ic h t  a u sg eg lich en  werden können. An­
d e r e r s e it s  haben aber gerade d ie  au f diesem  R e ch tsg eb ie t  
vorgesehenen  F r is te n  den Zweck, m ög lich st bald e in e  Klar­
s te l lu n g  der fa m ilie n r e c h t l ic h e n  Beziehungen h erb e izu -  
füliren  und g e s ic h e r te  R e c h tsv e r h ä ltn is se  zu s c h a ffe n .
Auch d ort kann deshalb  d ie  Versäumung der F r is t  durch das 
V erschulden e in e s  V e r tr e te r s  n ic h t  a ls  höhere Gewalt bew ertet 
werden; s i e  g eh t v ielm ehr zu P a sten  d essen , der s ic h  d ie ­
s e s  V e r tr e te r s  b e d ie n t .

d) Das B eru fu n g sg erich t i s t  der A u ffassu n g , u ngeach tet 
d essen , daß d ie  P ro zeß b ev o llm ä ch tig te  des K lägers n ic h t  
a l l e s  nach der Sach lage E r fo r d e r lich e  g eta n  habe, s e i  d ie  
Verzögerung der Z u ste llu n g  w e se n t lic h  auf e in e  n ic h t  sach­
g erech te  V erfahrensw eise des L and gerich ts zurückzuführen.
Tas L andgericht habe, nachdem der K läger das Arraenrechtsgesuch



zurückgenommen habe, n ic h t  nur den Kostenbeamten anw eisen  
dürfen , vom K läger den Prozeßkostenvorschuß anzufordern$  
es habe v ielm ehr den K läger gemäß § 139 ZPO auf den dro­
henden Ablauf der A n fe c h tu n g sfr is t  h in w eisen  und zum 
Ausdruck bringen  müssen, daß b ish e r  in  Bezug auf das o r­
d e n tlic h e  V erfahren noch n ic h t s  v era n la ß t worden se i»
Dabei habe das L andgericht nach s e in e r  dam aligen K enntnis 
davon ausgehen müssen, daß d ie  P r is t  des § 1594 BGB b e r e it s  
e in  Jahr nach der Geburt des Beklagten a b la u fe , und n ic h t  
annehmen können, daß der K läger den ^rozeßkostenvorschuß, 
den er  in  Raten habe aufbringen  w o llen , b is  dahin v o l l ­
s tä n d ig  b eza h lt haben werde. Um so mehr s e i  es v e r p f l ic h ­
t e t  gew esen, den K läger auf den bevorstehenden  P r is ta b la u f  
h in zu w eisen . D iese  A u fk lä ru n g sp flich t s e i  auch n ic h t  d es­
halb e n t f a l le n ,  w e il  der. K läger durch e in e  R ech tsan w ältin  
v e r tr e te n  gewesen s e i .  Darüber h inaus aber s e i  das Landge­
r ic h t  b e i der h ie r  gegebenen Sach lage g e h a lten  gew esen, 
zunächst a l l e i n  d ie  Klage z u z u s te l le n ,  ohne g l e i c h z e i t ig  
Termin zur mündlichen Verhandlung anzuberaumen und auch 
d ie  Terminsladung z u z u s te l le n .  Zwar s e i  e in e  Terminsaiibe- 
raumung, bevor d ie  sn g efo rd er te  Prozeßgebühr b e z a h lt  wor­
den s e i ,  nur u nter den V oraussetzungen d es § 74 Abs. 4GKG 
a .P . s t a t t h a f t ;  e in e  Z u ste llu n g  der Klage s e i  jedoch auch ohne 
g le i c h z e i t ig e  Terminsanberaumung und T eroinsladung z u lä s s ig  
und wirksam und h ie r  zur Tahrung der F r is t  des § 1594 BGB 
geboten  gew esen. Aus d ie se n  Gründen s e i  d ie  am 21. Dezember 
1957 e r f o lg t e  Z u ste llu n g  der Klage noch a ls  demnächst er ­
f o l g t  anzusehen.

D iesen  Ausführungen kann n ic h t  b e ig e tr e te n  werden.

Sine wirksame Klagerhebung l i e g t  zwar v o r , auch wenn 
d ie  Z u ste llu n g  ohne e in e  Terminsbestimmung oder Term ins-



ladung e r f o lg t  i s t  (BGHZ 11, 175, 177? 25, 66 , 7 7 ) . H ier 
i s t  aber schon « n ic h t e r s ic h t l i c h ,  daß das Landgericht d ie  
A n sch r ift  des g e s e tz l ic h e n  V e rtre ter s  des B ek la g ten , an 
den d ie  Z u ste llu n g  h ä tte  e r fo lg e n  müssen, kannte; a l s  s o l ­
cher kam ü b rigen s, bevor n ic h t  das V orm undschaftsgericht 
dem B ek lagten  e in en  P f le g e r  b e s t e l l t  h a t te ,  n ic h t ,  wie 
in  der K la g e s c h r if t  angegeben, der Amtsvormund, sondern  
d ie  M utter des B ek lagten  in  B etrach t (BGH LM ZPO § 64o 
Nr, 1 8 ). Aber auch abgesehen davon lä ß t  s ic h  n ic h t  a l l ­
gemein sagen , das G erich t müsse s t e t s  dann, wenn der Ab­
la u f  e in e r  p r is t  drohe, d ie  Klage auch vor der Zahlung 
der Prozeßgebühr ohne Terminsbestimmung und -la d u n g  zu­
s t e l l e n .  Denn nach § 261 a Abs. 2 S a tz  1 ZPO i s t  d ie  K lage­
s c h r i f t  m it der Ladung z u z u s te lle n ;  fü r  den R e g e l f a l l  
kommt a lso  nur d ie  g l e i c h z e i t ig e  Z u ste llu n g  der K lage­
s c h r i f t  und der Term insladung, d ie  wiederum von der Zah­
lung der Prozeßgebühr abhängt, in  B etra ch t, und das g i l t  
g r u n d sä tz lic h  auch, wenn durch d ie  Klagerhebung e in e  
F r is t  gewahrt werden s o l l .  Anders kann es s e in ,  wenn der  
K lä g e r .in  der K la g e s c h r if t  au sd rü ck lich  auf den F r is ta b ­
la u f  h in w e is t  und b ea n tra g t , s i e  unter v o r lä u fig e r  B ew il­
lig u n g  der K o s te n fr e ih e it  z u z u s te lle n ;  m indestens muß ihm 
dann e in  H inweis gegeben werden, f a l l s  von d er Z u ste llu n g  
der Klage zunächst abgesehen werden sM1K(BGHZ i’6ß-f TI).

Rinen d era r tig en  H inweis oder Antrag e n th ä lt  d ie  
K la g e sc h r if t  n ic h t .  D ie Bemerkung, d ie  Klage s e i  geb oten , 
da der K läger e in  e r h e b lic h e s  r e c h t l ic h e s  und t a t s ä c h l i ­
ches I n te r e s s e  an der F e s t s te l lu n g  d er U n e h e lich k e it  des 
B ek lagten  habe, lä ß t  s ic h  n ic h t  a ls  e in  A ntrag, d ie  Klage 
zur Fristw ahrung a lsb a ld  z u z u s te lle n ,  a u ffa s s e n , und auch 
der S c h r i f t s a t z ,  m it dem der Antrag au f B ew illig u n g  des 
ArmEnrechts zurückgenommen wurde, b esa g t in  d ie s e r  H in sich t
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n ic h t s .  Dem L andgericht war n ic h t  einm al der genaue Z e it ­
punkt des F r is ta b la u fs ,  der sp ä ter  a l s  e in  Jahr nach der 
Geburt des B ek la g ten  l ie g e n  konnte, erkennbar. B e i d ie ­
ser  Sach lage h a tte  e s  k e in e  V eran lassung, von s ic h  aus 
d ie  Klage z u z u s te l le n ,  bevor d ie  Voraussetzungen d es § 74 
Abs. 2 S a tz  1 oder Abs. 4 GKG a .F . V orlagen. T/enn der 
K läger angegeben h atte«  er  könne d ie  K osten d es R ech ts­
s t r e i t s  in  Raten za h len , so h a tte  er  damit n ic h t  d argetan , 
daß er  d ie  v erh ä ltn ism ä ß ig  n ie d r ig e ,  nach einem  S tr e itw e r t  
von j«ooo DM b erech n ete  Prozeßgebühr n ic h t  r e c h t z e i t ig  
e n tr ic h te n  würde.

Es t r i f f t  auch n ic h t  zu , daß das L andgericht dem 
K läger e in en  H inw eis au f den bevorstehenden  ? r is ta b la u f  
sow ie d arau f, daß d.ie Klage noch n ic h t z u g e s t e l l t  werden 
könne, h ä t te  geben müssen. Der Umfang der nach § 139 ZPO 
bestehenden  A u fk lä ru n g sp flich t des G erich ts kann v e r s c h ie ­
den s e in  je  nachdem, ob d ie  P a r te i  s e lb s t  rech tsk u n d ig  
oder rech tsk u n d ig  b era ten  i s t ,  oder ob das n ic h t  der F a ll  
i s t ,  Wird d ie  P a r te i  durch e in en  R echtsanw alt v e r tr e te n ,  
so kann das G erich t regelm äßig  davon ausgehen, daß einem  
d era r t w e se n tlic h e n  F rfp rd ern is  fü r  d ie  Durchsetzung des 
g e lten d  gemachten R ech ts, wie e s  d ie  ,E inh altu ng  der F r is t  
des § 1594 BGB d a r s t e l l t ;j, d ie  n ö tig e  Aufmerksamkeit ge­
schenkt w ird . Ohne w e ite r e s  h a t das G ericht j e d e n f a l ls  
dann, wenn e in  R e c h t s s t r e it  von dem K läger so wenig be­
tr ie b e n  w ird , w ie es h ie r  geschehen  i s t ,  n ic h t  durcn en t­
sprechende H in w eise , d ie  e i n s e i t i g  d ie  b ek la g te  P a r te i  
b e n a c h te i l ig e n , au f d ie  R inhaltung der F r is t  hinzuwirken«  
nachdem das Armenrecht mangels Armut ab geleh n t war und 
der K läger nur e r k lä r t  h a t te ,  er nehme den.A rm enrechts­
antrag zurück und könne d ie  P rozeßkosten  in  Raten za h len , 
mußte d ie  P ro zeß b ev o llm ä ch tig te  des K lägers damit rechnen,
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daß e in e  z u g le ic h  m it dem Armenrechtsgesuch e in g e r e ic h te  Kla
ge n ie h t  z u g e s t e l l t  werde, wenn der K läger au f d ie  umge­

hend e r fo lg te  Anforderung der Prozeßgebühr u n tä tig  b lieb *
S ie  mußte s ic h  vielm ehr sagen , daß d ie  durch e in e  so lch e  
U n tä t ig k e it ,  in sb eson d ere d ie  N ichtzahlung der Prozeßge­
bühr» h erb e ig e fü h rte  Verzögerung der K la g ezu ste llu n g  b is  über 
den Z eitpunkt des A blaufs der P r is t  h inaus d ie  Anwendbar­
k e i t  d es § 261 b Abs. 3 ZP0 in  Präge s t e l l t e  (BGH LM DBG 
§ 143 IJr. 4 , ZPO § 261 b Nr. 2; a n d ers, wenn d ie  Anforderung 
der *rozeßgebühr u n terb lieb en  i s t ,  BGH IM GKG § 74 Nr. 1 ) .  
Dadurch, daß der K läger au f d ie  Anforderung d ie  Gebühr 
n ic h t  z a h lte  und von s e in e r  S e ite  er stm a ls  w ieder nach f a s t  
s ieb en  Monaten, a ls  d ie  P r is t  des § 1594 BGB b e r e it s  abge­
la u fen  war. e in e  Erklärung e in g in g , wurde d ie  Z u ste llu n g  
der Klage ungebührlich  h in a u sg ezö g er t. Die Verantwortung 
dafür l i e g t  in  seinem  B ere ich , wobei e s  u n erh eb lich  i s t ,  
ob daraus s e in e r  P rozeß b evo llm äch tig ten  e in  Vorwurf zu 
machen i s t .  oder ob e in  so lc h e r  Vorwurf ih n  s e lb s t  t r i f f t ,  
w e il er etwa deren ihm gegebenen H inw eisen und R a tsch lä ­
gen n ic h t  d ie  n ö t ig e  Beachtung sch en k te . Die V ergünstigung  
des § 261 b Abs. 3 ZPO fü r  d ie  v e r sp ä te te  Z u ste llu n g  kann 
der K läger unter d ie se n  Umständen n ic h t  in  Anspruch nehmen.

e )  Der K läger h at som it d ie  E h e lic h k e it  des B ek lagten  
e r s t  am 21 . Dezember 1957, dem Tage der Z u ste llu n g  der 
K lage, und zwar sp ä ter  a l s  e in  Jahr s e i t  der Geburt des 
B ek lagten  und nach dem Ablauf der P r is t  d es § 1594 BGB, 
a n g efo ch ten . Auf Grund s e in e r  Anfechtung kann desh alb  d ie  
U n eh elich k e it d es B ek la g ten  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  werden.

4 . Es e r g ib t  s ic h  d araus, daß d ie  V oraussetzungen des 
§ 1595 a BGB fü r  d ie  Anfechtung durch den S ta a tsa n w a lt  
v o r lie g e n . D ie Erwägungen» d ie  den S ta a tsa n w a lt zu der
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Anfechtung bestim m t haben, sind von dem G ericht n ic h t  
nachzuprüfen. Pa f e s t s t e h t ,  daß der dam alige Ehemann der 
■Klägerin m it der M utter des B ek la g ten  in  der g e s e tz l ic h e n  
E m pfängniszeit keinen  G esch lechtsverk eh r gehabt h a t ,  i s t  
auf Grund der Anfechtung des S ta a tsa n w a lts  f e s t z u s t e l l e n ,  
daß der B ek lagte  n ic h t  das e h e lic h e  Kind des K lägers i s t .

Im Ergebnis i s t  a ls o  d ie  R e v is io n  des B ek lagten  gegen  
das U r te i l  des B eru fu n g sg er ich ts  in  der Hauptsache unbe­
gründet«

5. Per Umstand, daß der K läger nur in fo lg e  des B e i t r i t t s  
des S ta a tsa n w a lts  o b g e s ie g t  h a t , muß in  der K o sten en tsch e i­
dung b e r ü c k s ic h t ig t  werden. Während der O berste G er ich ts­
h o f fü r  d ie  b r it is c h e  Zone in  der b e r e it s  an gefü h rten  Ent­
scheidung den § 91 a ZPO entsprechend angewendet h a t (OGHZ 
3 , 198, 2 o 5 ); i s t  von dem erkennenden Senat in  dem eben­
f a l l s  schon angefü h rten  U r te i l  vom 3- A p r il 1952 -  IV ZR 
141/51 -  , das in so w e it  LH BGB § 1595 a Nr« 1 n ic h t  ver­
ö f f e n t l i c h t  i s t ,  erwogen worden, ob dem § 97 Abs. 2 ZPO 
e in  a llg em ein er  Rechtsgedanke zu entnehmen s e i ,  in  d essen  
Anwendung dem Ehemann nach dem im R e v is io n srec h tszu g  er ­
fo lg te n  B e i t r i t t  des S ta a tsa n w a lts  d ie  K osten der Vorin­
sta n zen  a u fzu er leg en  wären; der Senat h at das jedoch b e i  
der d ort gegebenen Sachlage v e r n e in t . Pas R e ic h sg e r ic h t  hat 
in  der RGZ 16o, 369, 372 v e r ö f fe n t l ic h te n  E ntscheidung  
d ie  §§ 91 , 92, 97 ZPO angewendet.

H ier kommt-die en tsprechende Anwendung des § 97 Abs. 2 
ZPO in  B e tr a ch t, H iernach muß d ie  o b siegen d e P a r te i d ie  
E bsten der B eru fu n gsin stan z tra g en , wenn der R e c h t s s t r e it  
in  d ie s e r  zu ih ren  Gunsten a u f Grund e in e s  neuen V orbrin- . 
gens en tsch ied en  i s t ,  das s i e  schon in  der e r s te n  In stan z
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r e c h t z e i t ig  h ä tte  g e lten d  machen können. D iese  Bestimmung 
b r in g t e in en  a llgem ein en  Grundsatz zum Ausdruck und i s t  der 
entsprechenden Anwendung fä h ig .  Wenn e in e  P a r te i e r s t  in  de: 
R ech tsm itte lin sfta n z  in f o lg e  e in e s  in  der R e c h tsm itte lin s ta n  
e in g e tr e te n e n  Umstandes o b s ie g t ,  der n ic h t  dem B ere ich e  
der G egenpartei, sondern ihrem B ere ich  zuzurechnen i s t ,  
dann sind  d ie  dadurch en tstandenen  M ehrkosten in  e n tsp re ­
chender Anwendung d es § 97 Abs» 2 ZPO von dem obsiegenden  
T e il  zu tra g en . Daraus i s t  für den v o r lieg e n d en  P a ll  d ie  
Folgerung zu z ieh en , daß der Kläger d ie  Kosten des B eru- 
fu n g s- und R e v is io n srec h tszu g es  tragen  muß, abgesehen von 
den a u ß e r g e r ic h t lic h e n  Kosten des S ta a tsa n w a lts . Für d ie ­
se und d ie  K osten des e r s te n  R echtszuges b le ib t  e s  b e i  der 
R egel des § 91 Abs. 1 S atz 1 ZPO, nach der der u n ter leg en e  
B ek lagte  d ie  Kosten zu tragen h a t. Denn der K läger h a t nur c 
d u rch ,o b g esieg tj daß der S taa tsan w alt ihm im R ev isio n srech ts  
zug a ls  S tr e itg e n o s s e  b e ig e tr e te n  i s t .  Daß das n ic h t  schon  
im e r s te n  R echtszuge geschehen i s t ,  i s t  dem B ereich  des  
K lägers zuzurechnen.
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6 , Unter t e i lw e is e r  Änderung der in  dem angefochtenen  
U r te i l  g e tr o ffe n e n  E ntscheidung über d ie K osten des R ech ts­

s t r e i t s  i s t  desh a lb  d ie  R ev is io n  des B ek lagten  zurückzu- 
w e ise n . Die Kosten des B eru lh n g srech tszu g es sind dem Klä­
ger au fzu erle gen? ebenso d ie  Kosten des R e v is io n srec h tszu g es  
abgesehen von den a u ß e r g e r ic h t lic h e n  K osten des S taa tsan ­
w a lt s .  Mit d ie sen  i s t  der B ek la g te  zu b e la sten ?  der nach 
dem in so w e it  b e s tä t ig t e n  U r te i l  des B eru fu n g sg er ich ts  auch 
d ie  K osten des e r s te n  R echtszuges tr ä g t .

Ascher v.Werner Wüstenberg 'Wilden Dr.Ioewenheim


