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Gesetzs BGB §§ 249 (C v}, 843, 844, 1709, 1833

Rechtssatz: Der Anspruch des Miindels gegen den Vormund auf
Schadensersatz wegen eines vor der Wihrungsum-—
stellung mit dem unehelichen Erzeuger abgeschlos-
senen Abfindungsvertrages, der dazu gefiihrt hat,
daB der zur Abfindung der Unterhaltsanspriiche ge-
zahlte Kepitalbetrag spiter vOollig entwertet wor-
den ist (BGHZ 9, 255), wird nicht dadurch beriihrt,

; dall das Mindel Unterhaltsforderungen gegen seine

* Mutter und seine miltterlichen Verwandten hat und

: ‘ von ihnen such tatséchlich unterhalten wird.

Aktenzeichen: IV ZR 103/56
Urteil des BGH vom 24. Oktober 1956  OLG Braunschweig
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Verkiindet
am 24. Qkt. 1956
Jodas, Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landkreises G (NN : vertreten durch den Kreis-
tag,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. @D,

gegen :

die am NENNNNND 1943 geborene Annegritt Of NN

~ gesetzlich vertreten durch die Hausgehilfin Anneliese

U G @ -,

Kldgerin uné Revisionsbeklagte.

' - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindiiche Verhandlung vom 24. Oktober 1956 unter ilitwir-
kung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Johannsen, Scheffler, Wistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Braunschweig vom 8. M&rz 1956 wird zurlickge-
wiesen

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen. !

Von Rechts wegen

e e——" ot




- L - Matthias Prinz

Rechtsanwalt ¢ -"wwv{grinz.law

Tatbestands:
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Die Kldgerin ist am (IR 1943 unchelich ge-
boren. Als ihr Erzeuger wurde der damalige Unteroffizier
Rudolf W{ly durch Urteil des Amtsgerichts in Halle vom
20. Auvgust 1943 verurteilt, ihr bis zur Vollendung ihres
16. Lebensjahres eine monatliche, im voraus zu zahlende
Geldrente von 30,-- RM zu entrichten.

Fir W wurden die Unterhaltsbetrége bis zum
Mdrz 1945 durch die damalige Standortgeblihrnisstelle be-
zahlt. Am 4. September 1945 forderte ihn das Kreisjugend-
amt des beklagten Landkreises, das die Amtsvormundschaft
iiber die Kldgerin filhrte, zur Zahlung der seit dem MErz
1945 riicksténdigen Unterhaltsbetrége in Hohe von 180,-- Rl
auf. Vi@ liverwies diesen Betrag und fragte gleichzeitig
mit Schreiben vom 11. September 1945 an, ob er den ge-
samten bis zur Vollendung des 16. Tebensjahres der Kli-
gerin geschuldeten Betrag alsbald in einer Summe beglei-
chen konne. Das Kreisjugendemt befragte nunmehr die HMut-
ter der Klégerin, ob sie mit dem Vorschlag des V()
einverstanden sei, und diese erwiderte, sie gebe dem
Vormund Vollmacht, daB der Vater das Kind mit vollen
Rechten auf die vollen Jahre abfinden kOnne, sie Dbitte
den Vormund, dem Kind volle Rechte zu sichern. Die én
das Vormundschaftsgericht gerichtete Anfrage des Xreis--
jugendamts, ob gegen den auf 3.317,-- RM kapitalisierten
Betrag, der dem Kindesvater zur Zahlung aufgegeben werden
solle, Bedenken bestdnden, wurde verneint, und am 7. No-
vember 1945 wurde alsdann zwischen Veber und dem Amts-
vormund SR, der von dem Jugendamt mit der Filhrung
der Vormundschaft beauftragt war, ein Abfindungsvertrag
geschlossen. In diesem wurde vereinbart, daB Wi} an
den Vormund des Kindes 3.317,-- RM als Abfindung zu zah-
len habe und mit der Zahlung alle Anspriiche des HMiindels

-

gus den §§ 1708 bis 1713 BGB ausschlieBlich der weiter-
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gehenden Anspriiche aus § 1708 Abs 2 BGB abgefunden seien.
Am 16. Novemher 1945 genehmigte das Vormundschaftsge-~
richt den Vertrag; gleichzeitig gab es dem Jugendamt auf,
die Genehmipung dem WQJl} nitzuteilen. Das Kreisjugend-
amt kam dieser Aufforderung nach. weber zashlte im De-
zember 1945 den Abfindungsbetrag von 3.317.-- RM, der
auf einem Sparkonto hei der Sparkasse des Landkreises
Goslar in Salzgitter angelegt wurde. Von diesem Konto

warden bis zur Vdhrungsumstellung insgesamt 10040,—- RII
abgehoben. Die wEhrungsumstellung ergab unter Beriick-
sichtigung des Kopfgeldes ein Guthaben von 112,20 DM,
das am 21, Oktober 1948 als Anfangsguthaben in D-Mark
in dem Sparbuch eingetragen wurde.

Am 13%. August 1953 wurde anstelle des Kreisjugend-
~amtes des Beklagten die Mutter der Klédgerin zu deren Vor-
nund bestellt Sie erkldrte an diesem Tage vor dem Vor-
mundschaftsgericht, sie erteile dem frilheren Vormund
Entlastung, und sie berichtete gleichzeitig, daf der
Unterhalt der Klédgerin von ihr mit Unterstiitzung ihrer
Eltern bestritten werde.

Die Kl&agerin nimmt den beklagten Landkreis wegen
des Abschlusses des Abfindungsvertrages mit Wi} auf
Schadensersatz in Anspruch. Sie hat vorgetragen, das
kreisjugendamt und der Amtsvormund S atten
schuldhaft die ihr, der Klégerin, gegeniiber obliegen-
den Pflichten verletzt, indem sie diesen Vertrag abge-
schlossen hidtten, denn im Jahre 1945 sei bereits erkenn-
bar gewesen, daB eine Abwertung der damaligen Wahrung
erfolgen werde. Besondere Griinde in der Person des
Weber, die AnlaB zu dem AbschluB des Vertrages hédtten
geben konnen, seien nicht vorhanden gewesen. Die
Vereinbarung habe zur Folge gehabt, daB sie, die Kl&-
gerin, \‘.’- guf Unterhalt nicht mehr in Anspruch
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nehmen kdnne, wdhrend der Abfindungsbetrag infolge

der Wihrungsumstellung auf ein geringfligiges Restgut-
haben zusammengeschmolzen sei. Aus den vorher abge-
hobenen Betrigen seieu keine Anschaffungen vorgenommer.
worden, die ihr heute noch zugute kémen.

Die Kligerin hat unter Zugrundelegung einer llonats-
rente von 25,-- DM statt 30,-- DM flir die Zeit vom 1.
Jarvar 1951 bis zum 1. Februar 1955 und unter Anrech-
nung des Unterschiedsbetrages von monatlich 5,-- DM
auf die in der Zeit vom 1. April 1951 bis zum 31. De-
zember 1951 empfangenen Flirsorgeleistungen in HChe von
225,-- DM beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.250,-~ DM
sowie vom 1. Februar 1955 bis zur Vollendung ihres
16. Lebensjahres eine im voraus zahlbare monat-
liche Rente von 4Q,-- DIl zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, daf der Vormund keine
schuldhafte Pflichtverletzung begangen habe. Jedenfalls
miisse die Kldgerin sich aufler den empfengenen Flirsorge-
leistungen dasjenige anrechnen lassen, was der Erzeuger
auf Grund des Abfindungsvertrages erbracht und die Kl&-
gerin fiir sich verwendet habe; ferner seien die von der
Mutter der Kl&igerin von ihren Arbeitgebern als Kinderzu-
schlag empfangenen Betrige abzusetzen.

Das Landgericht hat die Klage adbgewiesen.

Die Kldgerin hat Berufung eingelegt und im zwei-
ten Rechtszug ihre friiheren Antrige wiederholt, auBer-
dem hat sie die Verurteilung des Beklagten zur Zah-
lung von 4 % Zinsen aus 1.250,-- DM seit Klagzustellung
(28. Juli 1955) beantragt.

-



Die Beklagte hat die Zurlickweisung der Berufung
verlangt und bvehauptet, es sei seinerzeit zu hefiirch-
ten gewesen, daBl Weher sich der Vollstreckung wegen der
Unterhaltsforderungen entziehen werde; auch sei er wih-
rend der ersten Jahre nach der Whrungsumstellung nichti
in der lLage gewesen, regelmdBig Unterhaltszahlungen zu
leisten.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landge-
richts gedndert und nach den im Berufungsrechtszug ge-
stellten Antrédgen der Kldgerin erkannt.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zu-
gelassen worden ist, erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellung des Urteils des landgerichts,

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuwei-

sen.
Entscheidungggrinde:
I Fir Pflichtverletzungen, die sich ein Vertreter des

Jugendamts bei der Fihrung der Amtsvormundschaft dem
Miindel gegeniiber zuschulden kommen 188t, haftet dieje-
nige 6ffentlich-rechtliche K8rperschaft, bei der das Ju-
gendamt errichtet ist, nach § 1833 Abs 1 BGB, wobei die
Grundséitze, die die Rechtsprechung fiir die gerichtliche
Nachpriifung der auf Ermessensentscheidungen beruhenden
Verwaltungsakte herausgebildet hat, keine Anwendung fin-
den (Urteil des erkennenden Senats BGHZ 9, 255 /257, 258/).
Diese Rechitsauffassung hat auch das Berufungsgericht sei-
ner Entscheidung zugrunde gelegt.

Der beklagte Landkreis ist der KlHgerin gige auf
Grund der genannten Vorschrift zur Leistung von Schadens-
ersatz verpflichtet, wenn es richtig ist, daf der Amts-
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vormund durch die Eingehung des Abfindungsvertrages
gchuldhaft seine Pflichten verletzt wnd ihr dadurch
Schaden zugefiigt hat.

II. In dem angefochtenen Urteil wird dargelegt, daB
der Kldgerin durch den AbschluB dieses Vertrages ein
Schaden entstanden sei. Der Vertrag sei nach seinem
ganzen Wortlaut und Inhalt als einmalige und endglilti-
ge Regelung hinsichtlich der Unterhaltsanspriiche, die
der Kldgerin gegen ihren Erzeuger zugestanden hdtten,
auszulegen; es liege eine echte Abfindung vor. Infol-
gedessen sei eine weitere Inanspruchnahme des Erzeu-
gers auf Zahlung einer Unterhaltsrente nicht mehr mdg-
lich; andererseits aber sei die Klégerin im Hinblick
auf die Wdhrungsreform nicht mehr im Besitz der Ver-
mégenswerte, die sle aus der Abfindung erlangt habe.
Es sei insbesondere nicht ersichtlich, ng die von der
Klégerin vor der Widhrungsumstellung vorgenommenen Ab-
‘hebungen von dem Sparkonto in einer Weise verwendet
worden seien, die der Kldgerin heute noch die Moglich-
keit gebe, daraus ihren Unterhalt zu ziechen.

1. Dafl das Berufungsgericht angenommen hat, der zwi-
schen der Klédgerin und ihrem Vater geschlossene Abfin-
dungsvertrag habe weitere Unterhaltsanspriiche der Klé-
‘gerin gegen diesen in Wegfall gebracht und auch die Vdh-
rungsumetellung habe daran nichts gedindert, ist recht-
lich nicht zu beanstanden (Urteil des erkennenden Senats
BGHZ 2, 379). Es ist nicht dargetan, daB der Vater der
Klégerin, falls seine Verpflichtungen bestehen geblie-
ben widren, sich deren Erfilllung entzogen hétte oder
nicht in der Lage gewesen wire, sie zu erfiillen. Die
dariiber von dem Beklagten aufgestellten Behauptungen
waren zu allgemein und unbestimmt, als daB das Berufungs-
gericht sich mit ihnen in diesem Zusammenhang hétte
auseinandersetzen miissen. Der Schaden,-den die Klé—'
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gerin erlitten hat, liegt also darin, daB sie wvon
ihrem Vater keine Unterhaltsleistungen mehr verlangen
kann, obwohl die Abfindungssumme, aus der der Unter-
halt bestritten werden sollte, durch die Wdhrungsum-
stellung weitgehend entwertet worden ist

2. Die Revision vertritt die Auffassung, einen Ver-
mogensschaden habezdie Xl&Zgerin deshalb nicht erlit-
ten, weil der mit Weber abgeschlossene Abfindungsver-
trag nicht den Unterhaltsanspruch gegen den einzigen
vorhandenen und leistungsféhigen Unterhaltspflichtigen
zum ErlOschen gebracht habe. Der Unterhaltsanspruch
der Klégerin gegen ihre Mutter und deren Eltern nach

§ 1709 BGB sei durch den Wegfall des Anspruchs gegen
den unehelichen Vater nicht beeintréchtigt worden.
Viese hdtten den Unterhalt auch laufend gewdhrt und
seien dazu offensichtlich in der Lage. Dgs habe die
Miindelmutter am 13.. August 1953 ausdrilicklich zu Proto-
'koll des Vormundschaftsgerichts erklért, wie von dem
Berufungsgericht nach § 286 zZP0O hdtte heriicksichtigt
werden miissen. Die Klégerin habe also keine Vermdgens-
einbuBe erlitten, und dsmit entfielen die vom Beru-
fungsgericht zuerkannten Anspriiche sowohl filir die Ver-
gangenhecit wie mangels einer erkennbaren Verdnderung
der Verh&ltnisse flir die Zukunft. Das geltende Recht
kenne keinen Ersatzanspruch eines Unterhaltspflichti-
gen, dessen Verbindlichkeit erst in zweiter Linie zum
Zuge komme, nachdem die Verpflichtung des an erster
Stelle Unterhaltsverpflichteten weggefallen sei. Ein
solcher Anspruch etwa der Mutter der Klidgerin oder
ihrer GroBeltern sei auch nicht geltend gemacht. -

Die Ausfiihrungen der Revision lassen zunichst die
Frage auftauchen, ob zwischen dem schadenstiftenden
Verhalten des Vormundes und dem Umstand, daB die




Xldgerin nach dem dadurch herbeigefiihrten Wegfall der
Unterhaltspflicht ihres Erzeugers unmittelbare 4inspriiche
gegen ihre Mutter und deren Verwandten geltend machen
kann (§§ 1601 £f, 1709 Abs 1 BGB), ein addquater Zusam-
menhang besteht, oder schon wegen Fehlens eines solchen
Zusamnenhangs eine Anrechnung dieser Unterhaltsanspriiche
oder der gewdhrten Unterhaltsleistungen auf die Scha-~
densersgatzforderung nicht in Betracht kommt. Die Ad-
tquanz in diesem Sinne mag zu bejehen sein (vgl BGHZ 8,
525 /3297), doch braucht das nicht abschliefend ent-
gchieden gu werden, da die Anrechnung in keinem Falle
stattfinden kann.

Auch abgesehen von dieser Frage handelt es sich
hier um ein Problem, das sich vor allem im Rechtsgebiet
der unerlaubten Handlungen dort gestellt hat, wo es um
die Verpflichtung zum Ersatz des durch Kdrper- oder Ge-
sundheitgverletzungen erlittenen Schadens oder um die
Verpflichtung zum Ausgleich des durch die Totung eines
Unterhaltspflichtigen erlittenen Verlusts eines Unter-
haltsrechts geht. Wie in § 843 Abs 4 und § 844 Abhs 2
Satz 1 BEGB bestimmt ist, wird der Anspruch in solchem
Falle nicht dadurch ausgeschlossen, daf ein anderer
dem Verletzten Unterhalt zu gewdhren hat. Dieselbe Re-
gelung ist in § 7 Abs 2 Satz 1 des Haftpflichtgesetzes.
§ 1% Abs 2 des Strafenverkehrsgesetzes und § 24 Abs 2
Satz 1 des Luftverkehrsgesetzes getroffen, und sie gilt
ferner flir Ersatzverpflichtungen, die auf Grund eines
Dienstvertrages dem Dienstherechtigten obliegen, weil
der Verpflichtete durch dessen Schuld einen Schaden an
Leben oder Gesundheit erlitten hat (§ 618 Abs 3 BGB3
ebenso gegeniiber Handlungsgehilfen und Handlungslehr-
lingen § 62 Abs 3, § 76 Abs 1 Satz 1 HGB). Soweit die
genannten Vorschriften dem mittelbar Geschddigten einen

A LSeiar
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Ersatzénspruch gewdhren, hat die Rechtsprechung sie

in rechtsdhnlichen Pédllen, etwa bei gewissen Werkver;
trégen, bei auftragloser Geschdftsfilhrung und in of-
fentlich-rechtlichen Verh#ltnissen fiir anwendbar er-
xlirt (RGZ 111, 22; 112, 290 /2977; 159, 268 /2717;
167, 85 /B97; BGHZ 5, 62 /65/; 18, 286 /2897). Aber
auch die besondere in § 843 Abs 4 BGB aufgestellte
Regel, daB ein anderweitig bestehendes Recht auf Un-
terhalt den Schadensersatzanspruch nicht ausschlieBe
oder mindére, ist in der Rechtsprechung als Ausdruck
eines umfassenden Grundsatzes verstanden worden, der
dagu fithre, nicht nur gegen Dritte bestehende Unter-
haltsanspriiche, sondern auch gewisse Forderungen oder
Leistungen anderer Art, die dem Verletzten infolge
des schddigenden Ereignisses zufldssen, von der An-
rechnung auf die Entschidigung auszunehmen (RGZ 61,
293 /295, 29673 92, 57 /5973 RG JW 1924, 1426 /1427/;
RG JW 1936, 1667; BGHZ 9, 179 /T917; 13, 360 /3647);
BGH MDR 1956, 666 z/667/). Allgemein ist die Rechts-
entwicklung in den letzten Jahrzehnten dahin gegangen,
daB dem Schddiger mehr und mehr die Berufung darauf,
ein Dritter habe fiir den Ersatz des Schadens einzu-
treten, versagt wird. So ist jetzt die Anrechnung ge-
setzlicher Ausgleichsleistungen, wie sie das Reichs-
gericht frilher vorgenommen hatte, im Anwendungsbereich
des § 168 des Bundesbeamtengesetzes und des § 139 des
deutschen Beamtengesetzes, der heute in manchen Lén-
dern als Landesrecht weitergilt, sowie der entspre-
chenden Bestimmungen anderer Bundesldnder (z.B. Art 154
des bayr. Beamtengesetzes) ausgeschlossen, denn der
dort vorgesehene Ubergang des Schadensersatzanspruchs
auf den Dienstherrn setzt voraus, daB dieser Anspruch
durch die gewdhrten Versorgungsheziige nicht gemin-
dert wird. Ahnliches gilt im Bereich des Sozialver~ .
sicherungsrechts: Dem § 1542 RVO ist zu entnehmen, daB

‘71 ~
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eine Entlastung des Schédigers dann nicht eintreten
s0ll, wenn die Offentliche Versicherung den Schaden aus-
zugleichen hat, wobei eine einschrédnkende Auslegung die-
ger Vorschrift zugunsten des Schidigers nicht am Platze
ist (BGH GroBer Zivilsenat BGHZ 9, 179 /I917). Der auf-
gezeigten Rechtsentwicklung entspricht es ferner, daB
der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ausgespro-
chen hat, der vertragliche Anspruch des kdrperlich ver-
letzten Angestellten, den dieser gegen seinen Arbeit-
geber nach § 616 Abs 2 BGB habe, gehe den deliktischen
Schidiger nichts an (BGHZ 7, 30 /797, anders noch das
Reichsgericht RGZ 165, 236 /2397). Neuerdings ist der
VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes dieser Auffas-
sung beigetreten (MDR 1956, 666). SchlieBlich ist auf
die Rechtsprechung des VI. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs hinzuweisen, nach der bei der Entscheidung
der Frage, welche dem Verletzten durch das schadenstif-
tende Ereignis addquat zugeflossenen Vorteile auf den
Schaden anzurechnen seien, in jedem einzelnen Falle
gepriift werden muB, ob eine Anrechnung dem Sinn und
Zweck der Schadensersatzpflicht entspricht. In mehreren
Entscheidungen hat der VI. Zivilsenat im Anschlull an
Enneccerus-Lehmann (Schuldrecht 14. Bearb § 17 II 1 a
/B07) ausgefiihrt, daB es dabei auf die gesamte In-
teressenlage ankomme, wie sie infolge des Unfalls
zwischen dem Schddiger und dem Geschidigten sowie dem
leistenden Dritten bestehe; eine Anrechnung diirfe nur
im Rahmen der Zumutbarkeit erfolgen (BGHZ 8, 325 /3297:
10, 107 /I087; 1M § 249 /T b/ BGB Nr 3). Im Schrift-
tum ist der sich aus alledem ergebende Grundsatz da--
hin formuliert worden, daf dann, wenn der dem Ver-
letzten zugefligte Schaden auf Grund einer besonderen
zwischen diesem und einem Dritten bestehenden Rechts-~
beziehung auf den Dritten verlagert werde, der Sché-
diger den Schaden in demselben Umfang ersetzen miisse, -

71T
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wie wenn der Schaden nicht verlageft worden wére
(G.u.D. Reinicke NJW 1953, 1243).

0b der Grundsatz in einer so weiten und allge-
meinen Fassung ausgesprochen werden kann, mag dahin-
stehen. Jedenfalls ist nicht daran vorbeizugehen, daf
die Rechtsentwicklung sich mit gutem Grund in der
durch diese Formulierung sufgezeigten Richtung bewegt.
Freilich darf nicht {ibersehen werden, daB es sich dort,
wo die Rechtsprechung zu einer entsprechenden Anwen-
dung des § 843 Abs 4 BGB gelangt ist, oder wo die An-
rechnung von Leistungen Dritter auf den Schadenser-
satzanspruch mit Rlicksicht auf die Interessenlage oder
als unzumutbar abgelehnt worden ist, zumeist um An-
spriiche auf Ersatz von Kbrper- oder Gesundheitsschéden
oder wegen Wegfalls des Unterhaltspflichtigen infolge
Totung gehandelt hat, und daB andererseits die Ableh-
nung einer Entlestung des Schéddigers vielfach damit
begriindet worden ist, daB nicht die 6ffentliche Hand
im Ergebnis den Schaden tragen dlirfe und diese Ent-
lastung nicht auf Kosten der Allgemeinheit gehen diirfe.
Aber das sind nicht schlechthin unerléfliche Voraus-
setzungen dafiir, um die Anrechnung abzulehnen. Es sind
keine Griinde dafiir ersichtlich, die entwickelten
Grundsédtze nicht auch in einem Palle wie dem vorlie-
genden anzuwenden, in dem fiir die auf § 1833 Abs 1 BGB
begriindete Ersatzpflicht wegen der Beseitigung der
gesetzlichen Unterhaltsanspriiche ein Vefgleioh'mit
§ 844 Abs 2 BGB nahe liegt, wenn auch der Wegfall die-
ses Unterhaltsanspruchs hier den unmittelbar Gesché-
digten trifft und andere Ursachen hat als sie in jener
Vorschrift vorausgesetzt werden. Der Rechtsgedanke der
in § 844 Abs 2 BGB in Bezug genommenen Bestimmung des
§ 843 Abs 4 BGB, nach der es dem Schddiger nicht zu-
gute kommen soll, daB ein anderer dem Verletzten Unter-
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halt zu gewdhren hat, trifft auch hier zu, und eine
AbwEgung der Interessenlage, wie sie im Verhdltnis
zwischen dem friheren Vormund, dem durch seine MafB-
nahmen geschéddigten Kind und dessen Mutter und ihren
Verwandten besteht, filhrt gleichfalls zu demselben
Ergebnis. Der Umstand, daB naéh dem Wegfall der Un-
terhaltspflicht des Kindesvaters die Mutter und deren
Verwandte unmittelbar unterhaltspflichtig sind (§§
1601 £f, 1709 Abs 1 BGB), darf dem wegen schuldhafter
Pflichtverletzung haftbaren Vormund keinen Vorteil
bringen. Er soll den Schaden ausgleichen, der dadurch
entstanden ist, daR die in erster Linie bestehende
Unterhaltspflicht des Vaters weggefallen ist. Es ist
innerlich nicht gerechtfertigt, daf dieser Schaden
im Ergebnis von den in zweiter Linie unterhalts-
pflichtigen Personen getragen wird, mag es sich beil
ihnen auch um Privatpefsonen handeln, zumal da sie
sich nach § 1709 Abs 2 Satz 1 BGB auch an den Kindes-
vater hdtten halten konnen, wenn dessen Verpflichtun-
gen bestehen geblieben wiren und sie dem Kind vor ihm
Unterhalt geleistet hétten.

In der zuletzt erwdBhnten Vorschrift ist bestimmt,

dal der Unterhaltsanspruch des Kindes gegen den Vater
auf die Mutter oder die miitterlichen Verwandten iiber-
geht, die dem Kind an Stelle des Vaters Unterhalt ge-
wihrt haben. Der Schadensersatzanspruch gegen den Vor-
mund steht in dieser Beziehung dem gegen den Kindes-
vater gerichteten Unterhaltsanspruch nicht gleich; er
ist infolgedessen nicht kraft Gesetzes auf die Mutter
der KlHdgerin oder ihre Verwandten Ubergegangen, so-
weit sie den Unterhalt gewdhrt haben. Es ist auch
nicht vorgetragen worden, dafl eine rechisgeschaftli-
che Ubertragung wirksam vorgenommen worden sei. Die

—a—
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Klégerin kenn den Anspruch deshalb in ihrer Person

in voller Hhe gegen den beklagten Landkreis geltend
machen, und zwar auch, soweit sie von ihrer Mutter

und ihren miitterlichen Verwandten den Unterhalt be-
reits empfangen hat und deshalb der ihr entstandene
Schaden an sich ausgeglichen ist. Das Reichsgericht

hat in sténdiger Rechtsprechung angenommen, daf der
Ersatzanspruch des Verletzten im Falle des § 843 BGB

. oder in anderen Féllen, in denen der Abs 4 dieser
Vorschrift entsprechend anzuwenden ist, bestehen
bleibt, auch soweit der Unterhalt von dem Unterhalts-
verpflichteten bereits geleistet worden ist (RGZ 47,
211 /2127; 65, 1625 92, 57 /597; 138, 1 /Z7; RG Wern
1909 Nr 86: RG Recht 1918 Nr 3703 RG LZ 1919, 695
/B967; ebenso RGRK BGB 10. Aufl § 843 Anm 8 /B64/;
Staudinger BGB 9. Aufl § 843 Anm 5 /I965/). Im Schrift-
tum ist dagegen mehrfach geduBlert worden, daB der Er-
satzanspruch des Verletzten entfalle, soweit dieser
durch den Unterhaltsverpflichteten schadlos gestellt
worden sei (Oertmenn BGB 5. Aufl § 843 Anm 5 b /14807
Ermen BGB § 843 Anm 8 /TI1747; Enneccerus-Lehmann,
Schuldrecht § 248 III 2 £ /968/; Marcuse JW 1915, 264
/2657). An der Rechtsprechung des Reichsgerichts ist
jedoch festzuhalten, mindestens dann, wenn die tat-
sdchlichen Verh&dltnisse so wie hier liegen. Der Scha-
densersatzanspruch der Kldgerin geht auf eine Geld-
rente; von ihrer Mutter und deren Eltern ist sie na-
turgeméfl aber nicht durch die Zahlung einer solchen
unterhalten worden, sondern dadurch, da8 sie mit ih~
nen in einer Hausgemeinschaft lebt und ihre jeweili-
gen Lebensbediirfnisse durch die Gewdhrung des Lebens-
bedarfs in Natur befriedigt worden sind. Dabei 1EBt
sich praktisch gar nicht ermitteln, ob die Mutter und
die miitterlichen Verwandten, wenn filr die Bestreitung

des Lebensunterhalts der Klédgerin eine Rente zur




Verfiigung gestanden hdtte, ihr nicht zus#dtzliche Zu-
wendungen h&tten zugute kommen lassen, ohne daflir Er-
satz zu verlangen, und in welchem Umfang etwa solche
Zuwendﬁngen unterbliehen sind, weil sie den vollen
Unterhalt des Kindes aus eigenen Mitteln bestreiten
‘muBten. Dem Sinn und Zweck des hier entsprechend an-
wendbaren § 843 Abs 4 BGB entspricht es, daf derartige
Zweifelsfragen von vornherein abgeschnitten werden und
dem Anspruch des klagenden Kindes nicht entgegenge-
halten werden kann, es habe den Unterhalt bereits von
seinen unterhaltspflichtigen Verwandten, mit denen es
~in h&8uslicher Gemeinschqft lebt, bezogen. Die Gefahr,
dafl der beklagte Landkreis nochmals von der Mutter der
Klédgerin oder ihren Eltern auf Ersatz ihrer Aufwendun-
gen in Anspruch genommen werden ktnnte, besteht nicht,
denn unter den gegebenen Umsténden wiirde der Geltend-
machung derartiger Forderungen mit der Einrede der Arg-
list begegnet werden kdnnen, soweit solche Forderungen
iiberhaupt an sich begriindet wdren, was hier dahinstehen
kann. )

Daff die Kldgerin Unterhaltsanspriiche gegen ihre
Mutter und ihre Verwandten hat und ihr von diesen in
der Vergangenheit auch Unterhalt gewdhrt worden ist,
hat pithin Schadensersatzanspriiche gegen den Beklagten
nicht beeintréchtigt.

III. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekommen,
daf3 der Amitsvormund mit -dem AbschluB des Abfindungs-
vertrages gegen die ihm der Klédgerin gegeniiber ob-
liegenden Pflichten verstoflen und dabei auch schuld-
haft gehandelt habe.

Unter Bezugnahme auf die bereits erwdhnte Ent-
scheidung des erkennenden Senats, die BGHZ 9, 255
" (260 - 262) verdffentlicht worden ist, wird in dem
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angefochtenen Urteil ausgefilhrt, im Oktobér und Novem-
ber 1945 seien die wirtschaftlichen Verhdltnisse durch
die Auswirkungen des Krieges und des Zusammenbruchs

s0 weitgehend beeinfluBt gewesen, dal die Reichsmark-
wihrung nicht mehr als vollwertig habe angesehen werden
kbnnen. Es sei auch ersichtlich gewesen, daf friiher
oder spater eine Neuordnung des Geldwesens werde er-
folgen miissen. Niemand habe erwarten kdnnen, daB die
Reichsmark wieder an innerem Wert gewinnen werde . Wer
im November 1945 Reichsmarkbetrige angenommen habe,
hebe also nicht damit rechnen konnen, einen vollwer-
tigen Gegenwert zu bekommen und sich einen solchen

fir die Zukunft zu erhalten. Alles das sei dem Vormund
erkennbar gewesen und sei auch von ihm, wie das Beru-
fungsgericht annehme, erkannt worden. Er habe dabeil
nicht in Rechnung stellen kSnnen, daB8 Reichsmarkgut-
haben, die aus der Anlage von Miindelgeldern herrithrten,
bei der Wiahrungsumstellung bevorzugt behandelt werden
wirden, oder daB umgekehrt laufende Unterhaltsver—
pflichtungen vielleicht nicht gilnstiger als Sparkonten
umgestellt werden wiirden.Auf derartige unsichere Ver-
mutungen habe sich der Vormund nicht einlassen diirfen.
Gerade weil die Einzelheiten einer spéteren Wéhrunng
reform noch nicht hdtten bekannt sein ktnnen, habe der
Vormund von der Aufgabe'gesetzlicher Rechte seines
Miindels gegen Hingabe eines Reichsmarkbetrages Ab-
stand nehmen miissen. Daran hédtten auch die Vorschrif-
ten der Militdrregieruhg, die den Gliubiger einer
Geldforderung verpflichteten, sich die Erfiillung

durch Reichsmark gefallen zu lassen, nichts geédndert.
Besondere Griinde in der Person des Unterhsltspflichti-
gen, die die Annahme der Abfindung trotz der dabei fiir
das Mindel auftretenden Gefahren als angezeigt hitten
erscheinen lassen, seien nicht ersichtlich. Weder die
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'Zustimmung der Miindelmutter zu dem AbschluB des. Ver-
trages noch diejenige des- Vormundschaftsgerichts so-
wie dessen Genehmigung schldssen die Pflichtwidrig-
keit des Verhaltens des Vormundes aus.

Diesen treffe ein Verschulden. Er habe aus der
'8icht, die ihm im November 1945 mdglich gewesen sei,
bei sorgf8ltiger Briifung erkennen'mﬁssen, daB die
Nachteile die Vorteile der Abfindung bei weitem Uber-
wogen, ingbesondere deshalb, weil er keine MYglichkeit
gehabt habe, den Abfindungsbetrag so anzulegen, daB
'das Miindel aus ihm bis zur Vollendung des 16. Lebens-
' jahres die gleichen Einkiinfte wie bei einer Fortzah-
lung des Unterhalts in laufenden Raten haben wiirde.
Wenn auch das Vormundschaftsgericht iiber die Tatigkeit
des Vormundes die Aufsicht flihre, so bleibe doch des-
sen eigene Priifungspflicht bestehen. Dgbei habe er
allerdings mitberiicksichtigen ktnnen, daB das Vormund-
schaftsgericht keine Bedenken gehabt habe. Auf diese
Ste;iungnahme in einer wirtschaftlichen Frage habe er
sich aber nicht in der Weise verlassen diirfen, cdaB er
auf diese allein 'seine Entscheidung iiber die Annahme
oder Ablehnung des von dem Kindesvater vorgeschlagenen
Abfindungsvertrages gestiitzt habe. Die Griinde, die im
November 1945 gegen den Vertrag gesprochen hdtten, seien
50 schwerwiegend gewesen, daB der Vormund durch den
VertragsabschluB trotz der Stellungnahme des Vormund-
schaftsgerichts die KlHgerin fahrléssig geschddigt
hgbe.

Gegen diese Beurteilung des Sachverhalts wendet
sich die Revision. Sie meint, das Berufungsgericht
sei der Gefahr einer retrospektiven Betrachtungsweise
erlegen und habe von 'dem Amtsvormund, einem mittleren
Beamten, volkswirtschaftliche Erkennthisse verlangt,




- 17 -

die jedenfalls im Herbst 1945 zahlreichen Personen

von griindlicher volks- und betriebswirtschaftlicher
Vorbildung und Erfahrung nicht eigen gewesen seien.
Die Prage der Pflichtverletzung habe von vornherein
unter Beriicksichtigung des subjektiven Moments unter
dem Gesichtépunkt gepriift werden miissen, wie zur da-
maligen Zeit ein zum Vormund bestellter mittlerer

~ Beamter bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt zu handeln verpflichtet gewesen sei. Die
Reichsmarkwéhrung habe nicht danach beurteilt werden
dlirfen, daB im Schwarzhandel Waren nur zu ilberhShten
Preisen erhiéltlich gewesen seien, denn dax habe in
erster Linie an der durch den Kriegsausgang herbei-
gefiihrten Warenknappheit gelegen, ohne daB’ dadurch die
dauernde Kaufkraft der Reichsmark einen wesentlichen
Schaden habe zu erleiden brauchen. Das zeige das Bei-
spiel der Sowjetzone, in der die Reicﬁsmark im Ver-
hdltnis 1 ¢ 1 in D—Mark/Ost umgetauscht sei, Vielfach
sei damals von Rechtsanwdlten und wirtschaftlichen
Beratern empfohlen worden, Schulden zu bezahlen oder
Forderungen einzuziehen, was sich dann spédter zum Teil
als sehr nachteilig erwiesen habe, ohpe daB derartige
Empfehlungen zu Vorwiirfen wegen einer Pflichtverletzung
und entsprechenden Rechtsstreitigkeiten gefithrt héat-
ten. Die Erwdgung, gegen eine sofort greifbare Zah-
lung die Ungewissheiten der Zukunft, auch solche, die
in der Person des Schuldners gelegen hi#tten, auszu-
schalten, habe im Rahmen des pflichtmédBigen Ermessens
des Amtsvormundes gelegen, und die Hoffnung, einen
vollwertigen Gegenwert zu erhalten oder sich jeden-
falls in groBerem AusmaB zu bewahren, als wenn die
Kldgerin auf kiinftige Zshlungen ihres Schuldners an-
gewlesen gewesen sei, sei nicht so unbegriindet gewesen,
wie das Berufungsgericht annehme. Das Beispiel der

.
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Sowjetzone greife auch hier durch, und selbst fiir

den Fall einer Wadhrungsreform habe die Hoffnung be-
griindet erscheinen konnen, dafl jedenfalls Mindelgelder
schon aus Ricksicht auf die sonst in Anspruch zu
nehmenden 8ffentlichen Mittel eine besondere Schonung
erfahren wiirden. Dem Amtsvormund habe nach alledem auch
subjektiv kein Vorwurf gemacht werden ktnnen. Nachdem
er die Mindelmutter zugeéogen habe und ihm die 2zwei-
malige Zustimmung des Vormundschaftsgerichts bekannt
geworden sei, das ihn sogar‘ausdrﬁcklich angewiesen
habe, die erteilte Genehmigung dem Vertragsgegner mit-
zuteilen, habe er bei-seiner entscheidenden endgilti-
gen EntschlieBung iiber die Weitergabe dieser Genehmi-
gung mit Recht annehmen dlirfen, das seine Beurteilung
guch wegen ihres sachlichen Inhalts keinen Bedenken
unterliege. Dayei habe er die Vorschriften der Mili-
tdrregierung iiber die Festhaltung der Reichsmarkwihrung
als geeignet ansehen dlirfen, die Richtigkeit seines
Entschlusses zu bestdtigen. Auch die Miindelmutter habe
gegen seine Handlungsweise noch zu der Zeit, als sie
die gesetzliche Vertretung der Klégerin libernommen ha-
be, keine Bedenken gehabt, sondern ihm ausdriicklich
Entlastung erteilt. SchlieBlich kdnne auch asus der im
ersten Rechtszug ergangenen Entscheidung des Landge-
richts, das die Auffassung des Vormundes gebilligt ha-
be, ein Anhalt dafiir entnommen werden, daB dem Amtsvor-
mund wegen der von ihm im Herbst 1945 getroffenen
MaBnahme nicht der Vorwurf des Verschuldens zu machen
sel.

1. - Die Auffassung des Oberlandesgerichts, das den
Sachverhalt in tatsichlicher Hinsicht eingehénd ge-
wiirdigt hat, ist jedoch rechtlich nicht zu beanstan-
den. In der angefochtenen Entscheidung wird ausdriick- .
lich gesagt, daB der Vormund auch aus der Sicht, wie
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sie im November 1945 mdglich war, das Uberwiegen der
Nachteile des Abfindungsvertrages habe erkennen miis-—
sen; das Gericht ist sich also der Gefahr einer Beur-
teilung des Sachverhalts aus einer riickschauenden Be-
trachtung bewuBt gewesen. Wie in dem bereits mehrfach
angefiihrten. Urteil des erkennenden Senats,; in dem er
iiber dieselbe Rechtsfrage zu entscheiden hatte, darge-
legt ist, 148t es sich nicht in Abrede stellen, daB

ein gewissenhafter Vormund etwa ein halbes Jahr nach
dem Zusammenbruch die eingetretene und fortschreitende
Geldentwertung und einen mdglichen Wahrungsverlust bei
seinen Entscheidungen, die Miindelvermdgen betrafen und
flir das Mindel von: lebenswichtiger Bedeutung waren, in
Rechnung stellen muBte. Der mit der Ausiibung der vor-
mundschaftlichen Obliegenheiten betraute Beamte muBte,
wenn er auch nicht besondere volkswirtschaftliche Kennt-
nisse zu besitzen brauchte, doch fdhig sein, gerade we-
gen der Unsicherheit und Uniibersichtlichkeit der ganzen
Verhdltnisse dementsprechende Uberlegungen anzustellen
und dansch seine Entscheidung zu treffen. DaBl diese
Uberlegungen hier zu dem Ergebnis filhren muBten, den Ab-
schluf des Vertrages, durch den ohne jeden Vorbehalt
alle weiteren Ansprliche des Miindels aufgegeben wurden,
abzulehnen, ist in dem Berufungsurteil ohne Rechtsver-
stoB ausgefﬁhrt; Gewifl mochte manches auch dafiir spre-
chen, gegen eine sofortige Zahlung dié UngewifBheiten
der Zukunft auszuschalten. Aber wie das Berufungsgericht
festgestellt hat, lagen in der Person. des Unterhalts-
pflichtigen, abgesehen von der naturgeméf auch ihn be-
rilhrenden allgemeinen Unsicherheit der Lage, keine

- besonderen Grinde vor, die es ratsam erscheinen lassen
konnten, ihn sobald wie mbglich zur Bezahlung des ge-
samten kapitaliéierten Betrages zu veranlassen. An-
dererseits war die Gefahr der Entwertung einer Zahlung,
die dem MNiindel den Lebensunterhalt fiir noch 13 Jahre
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gewdhrleisten sollte, so naheliegend, wobei aucﬁ die
Erfahrungen aus der Zeit nach dem ersten Weltkrieg in
Rechnung zu stellen waren, daB das Berufungsgericht

bei Abwdgung aller Umstédnde zu dem SchluB kommen konn-
te, der Vormund habe fahrl&ssig gehandelt. Von beson-
derer Bedeutung ist es dabei, worauf freilich in dem
angefochtenen Urteil nicht besonders hingewiesen wor-
den ist, daf der Vormund offenbar bei den Verhandlun-
gen iiber den AbschluB des Vertrages mit dem Kindesva-
ter keinen Versuch machte, die Aufnahme einer Klausel zu
erreichen, durch die im Falle einer grundlegenden An-
derung der Verh#dltnisse die Nachforderung von Unter-
haltsleistungen ermbglicht wurde. Darauf, daf das Land-
gericht den Sachverhalt entgegengesetzt beurteilt hat,
kommt es nicht an. Déssen Auffassung hinderte den spéter
entscheidenden Richter nicht, anzunehmen, daB der Vor-
mund bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt anders
hédtte handeln miissen. '

2. Bs ist auch richtig, daB auBer der Stellungnahme
der Mindelmutter diejenige des Vormundschaftsgerichts
das Verschulden des Vormundes nicht auszuschliefen
brauchte. Das Berufungsgericht hat beriicksichtigt, daB

- die Auffassung des Vormundschaftsrichters filr den Vor-
mund eine der von ihm in Rechnung zu stellenden Grund-
lagen seiner abschlieBenden Entscheidung sein durfte.
Weiin es zu dem Ergebnis gelangt ist, daB der Vormund
hier trotz der ihm bekannt gewordenen Ansicht des Vor-
mundschaftsgerichts mit dem VertragsschluB8 eine fahr-
léssige‘Pflichtwidrigkeit beging, so 1ldBt sich dagegen
rechtlich nichts einwenden. Aus Art II des MilRegG

Nr 51 (Amtsbl d.MilReg Nr 3, 16), der sphter durch die
VO Nr 92 (Amtsbl d.MilReg 567) ersetzt worden ist, '
188t sich nicht herleiten, daB der Vormund die Uber-
legungen, die das Berufungsgericﬁt von ihm verlangt hat,
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nicht hdtte anstellen diirfen, und daB er sich nicht
demgemidB hdtte verhalten diirfen.

3. Es ist schlieBlich fiir die Beurteilung der Frage,
ob den Vormund ein Verschulden trifft, nicht maBgebend, H
daB die Mindelmutter zur Zeit des Abschlusses des Ver-
trages und auch noch spétef, als sie selbst zum Vor-
‘mund bestellt wurde, keine Bedenken gegen die Handlungs-
weise des Amtsvormundes hatte. Wenn sie ihm nach der ‘
bernahme der Vormundschaft Entlastung erteilt hat, so
liegt darin schon deshalb kein wirksamer Verzicht auf
etwaige gegen ihn bestehende Schadensersatzanspriiche,
weil die nach § 1812 Abs 1, 3 BGB erforderliche Geneh-
migung des Vormundschaftsgerichts nicht erteilt ist.

IV. Da auch gegen die Hbhe der der Klégerin zuerkannten
Kapital- und Rentenanspriiche keine Bedenken bestehen,
ist die Verurteilung des beklagten Landkreises zu Recht
erfolgt, und dessen Revision muB als unbegriindet zu-
riickgewiesen werden. '




" Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Sehmidt Johannsen Scheffler Wiistenberg Wilden
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