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Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

I. Gesetz: BGB § 119 Abs 2,

Rechtssatz: Umsténde, die mur mittelbar den Wert eines Gegen~ .
standes bestimmen, gehtren nicht zu den verkehrs~ « 3
wesentlichen Eigenschaften im Sinne des § 119 Abs b
2 BGB (vgl RGZ 149, 239). Desgleichen ist der Wert
N , eines Gegenstandegals solcher nicht als.eine Eigen- jf
schaft des Gegenstandes im Sinne des § 119 Abs 2 . g
BGB anzusehen (vgl RG JW 1912, 525; RGIZ 1926, 742; 3
RG HRR 1932 Nr 224). e
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II, Gesetz: BGB §§ 157, 242, 779. -

Rechtssitze: a). Die Grundsitze iiber die Rechtsfolgendes Fehlens =
oder des Fortfalls der Geschiftsgrundlage sind bei
der Beurteilung der Rechtsfolgen eines Vergleichs
auch dann heranzuziehen, wenn die Voraussetzpngen
des § 779 BGB nicht vorliegen (i.A., an die st.Rspr ol
d. RG, vel RGZ 152, 403), ' e
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H . b) Eine ﬁegrﬁndéte'Berufung auf das Fehlen der Ge-
' ) schéftsgrundlage fiilhrt keineswegs in jedem: Falle
zu einer volligen Nichtigkeit des-Geschﬁfts‘oder.
zu einem Riicktrittsrecht fiir eine oder beide Ver- p
tragsparteien, Umfang und Inhalt der aus dem . 3
Rechtsgeschidft sich ergebenden Rechte un@lelichteni,j
der Vertragsteile sind vielmehr in einem solchen ’ 3?
Falle nach dem inneren Sinn und Zweck des Gesch&!teg |
unter Berlicksichtigung aller Umstlnde des Einzel~ i ‘f
falles, insbesondere der vorhandenen "richtigen“ ,g;
. Geschiftsgrundlage, gemé8 den §§ 157, 242 BGB zu be- J
" urteilen und zu bemessen, d.h, nach Trew und Glau= °
ben an die wirkliche Sachlage anzupassen.. Dabei gind:
- nur solche Eingriffe in das begriindete Rechtsver- .ué
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h#ltnis vorzunehmen, die unumghnglich notwendig er- .3
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. scheinen, um ein mit Treu und Glauben zu vereinbarendes
Ergebnis zu erzielen (i.A, an die Rspr d. RG und 4,

. OGHBrz vgl OGHZ 1, 67 ££ /897), .
i "t ¢ - Aktenzeichen: ' IV ZR 103/51

. - Urteil vom 21. Februar 1952 0LG Celle "
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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IV 2R 103/51 - |
Verkiindet am 21. Februar 1952 -
Klett, Justizangestellter 2

als Urkundsbeamter : . .

der Geschiftsstelle b
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit l

. . b

1. des Landwirts Georg Heinrich (s @D @R zen. .
von GQED, :

20

.3°

der Ehefrau Karin S— geb. -- SEED gen. L ¥

von @, B

der Ehefrau Elisabeth L ceb. > e s-

' gen. von G. in SO I‘.,

4.

des Landwirts Fritz SE®,

zu 1), 2) und 4) wohnhaft in _xrs. AQEY oo
-s : '~:."’

Beklagte und Revisionskléger, ',5
-~ Progzessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - ‘ "‘"’.‘ 1
g . - N . ! :
gegen ‘
die minderj#hrigen Kinder ‘
1. Vera Sch@i®, geb. am @IS 1940, | g L
2. Volfgang Scheiilll®, gev. an QD 1941, . .

beide wohnhaft in CONENES-7GENENEES .A- Ra

strasse@P, ’; ._
ver‘creten durch ihren Vormund, Rechtsanwalt K. ‘ - s

|
~ Prozessbevullmichtigter: Recatsanwalt Dr..‘f-‘- T i’;"’.
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
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Kléger und Revisionsbeklagte, ‘ o B
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miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1952 unter Kit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Raskey,
Dr. Hartz und Dr. v. Werner '

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 26. Februar 1951 wird aufgehoben. \

Die Berufung der Kléger gegen das Urteil der 6.
Zivilkammer des Lahdgerichts in'Hildesheim vom’

23. Juni 1950 wird zuriickgewiésen, soweit das- - .
Landgericht die Xléger mit ihrer Klage auf Pest-
stellung der Nichtigkeit des Vergleichs vom 28,
Januar 1943 sbgewiesen hat. T )

Wegen des Anspruchs auf Auskunftserteilung wir der ~
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Belclagten zu 1) bis 3) sind die ehehchen Kinder ‘

und Erben .des am 7. Mdrz 1941 verstorbenen WOlfgang ,
@ SEEER ccn. von cWlIS una VEEEEDER GRERNN-

Die ldger sind die unehelichen Kinder. des Erblassers aus
eincr erbindung mit seiner frilheren Gutssekretdrin Ottilie

Scn Gl -

Nachdem der Erblasser am 9. Mérz 1940 die Vateruchaft
zu der Klagerln zu 1) .vor dem Jugendamt anerkannt habte, -
errichtete er vor dem Fotar W@ in C@M an 7. November
1940 ein 6ffentliches Testament. Darin war dode der Kligerin
zu 1) der Betrag von 150.000,-- RM veﬁqééht, an deren Stel-
le die Summe des Pflichtteils eines ehelichen Kindes tre- .
ten sollte, wenn diese 10% hdher oder ‘hiedriger als
150.00Q,-- Rl sein wiirde. Fiir den Fall, dass von- der Kin—
desmutter noch weltere Kinder geboren werden pollten, de-
ren Vater der Erblasser sei, sollte an Stelle dieser Be-
stizmung jedes Kind den Betrag erhalten, der ihm als Pflicht-
teil fiir den Fall dass es e1n eheliches Kind-des Erblas-
sers wire, zustehen wurde. Den Nettowert seines Vermfigens .
hatte der Erblasser mit etwa 1, . 600. OOO,—- RH angegeben. S

Am 5. Juni 1941-4vurde Rechtsanwalt S- in A.
zum Vormund der Klager bestellt. Er sollte 1nsbesondere
ihre Vermachtnlsansprﬁche den-Erben gegenﬁber geltend
machen. Als Gegenvormund wurde der. Altbaner COUEENN in

"D elngesetzt.

Als der Vormund wegen der Vermﬁchtniéforderungen an
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die Beklagten herantrat, veigerten diese sich, die An-

' spriiche zu erfiillen.’ 'Sie meinten unter Hinweis auf §

| 138 BGB und § 48 Abs 2 Testd, das Testament sei nichtig. ]
] In der Folgezeit wurden Vergleichsverhandlungen zwischen 7 ‘
dem Vormund und Gegenvormund einerseits und dem Giiter- - ;
i direktor GQJJB als Bevollméichtigten der Erben ande= “E
1 rerseits gefilhrt. Im Verlauf der Verhandlungen soll mlll' )
@l in einer Aufstellung der Nachlassgegenstinde den
Nachlasswert mit 1. 523.443%3,-- RM angegeben haben. Danach
wurde der Anspruch der Kl#éger nach Abzug des Pflicht~" ~
teils der Ehefrau des Erblassers, die dieser von der ge~"
setzlichen Erbfolge ausgeschlossen hatte, in Hohe von
190.000,~- Rl auf je 133. 344,-- RM errechnet. Mit Schrei-
ben vom 26. Februar 1942 (Bl 48) teilte der Vormung der
Kutter der Kliger die ihm angeblich von Gl genann-
ten Werte des Nachlasses mit und wies darauf hin, dass ‘
eine Vergleichssumme von 200.000,-- RM fiir beide Miindel, ¥
die Grohmann den Beklagten vorschlagen wolle, annehmoar
sei. Eine Abschr.ft dieses Briefes fibersandte der Vor- - R
mund spiter bei den Verhandlungen wegen der Genehmigung
des Vergleichs dem Vormundschaftsgericht, damit dieses
sich ein zutreffendes Bild {iber das Vermdgen des Erblas-
sers machen !tdnne. ' '
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Am 28, Jgnuar 1943 wurde ein Vergleich -geschlossen,
und vom Vormundschaftsgericht genehmigt. In diésem'Vér-
gleich ist einleitend der verschiedene Standpunkt der
beiden Vertragsteile hinsichtlich der Giiltigkeit des Testa—
ments erdrtert und sodann folgendes bestlmmt-‘

3 -
3 )

"Zur Beilegung dieser Meinungsversehiedenheiten wﬁrde
folgender Vergleich geschlossens

~
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Die Erben zahlen zum Ausgleich fiir alle Anspriiche
jeglicher Art der obengenannten Kinder fiir die Ver-

. gangenheit und Zukunft eine einmalige Abfindungs- ' ' ',(
‘ summe von-200.000,-- RM. Dieser Betrag ist fﬁllig k
bis zum 2. Januar 1943. Sollte bis dahin die vor- ' .

mundschaftsgerichtliche Genehmigung nlcht erteilt
sein, erfolgt die Zahlung innérhalb 6 Woéhen nach
Empfang der Genehmiging durch den Vormund. Die Vor-
miinder verzichten auf alle weitergehenden Ansprﬁche g :‘.:‘

‘der Kinder, ... " .- S
Frau 0tti Sch@lijijiip schliesst sich dem obigen Ver—
gleich an und erklért, dass ihr nach Zahlung der S
obengenannten Summe keinerlei Anspniche 1rgendwe1— . .4
caer Art gegen den Nachlass des - G‘ '
zustehen." . ’
Die Vergleichssuﬁme warde in den it’olgénden ‘Mona;be;n, .- ;:,,\;‘
gezahlt, , ~ . o ‘ ’ ’ ’"*
. . .‘ ‘ . . f" 3 N '«:\
Am 20. Mai 1946 beurkundete der Vormund als Notar . -

den Erbauseinaniiersetzungsvertrag' der Beklagten..
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An 23. August 1948 whrde Rechtaanwalt w-

vGE zun Vormund der Klager bestellt. Er hat mit
Schreiben vom 3. O Oktober 1949 den Vergleich wegen arg-\
listiger Tauschung und wegen Irrtums angefochten.
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Die Kldger haben behauptet, der Bevollmﬁchtigte’ der. R ‘
Beklagten habe den Nachlassbestand zu gering angegeben, . } }
um die Forderung der Kléger-niedrig zu halten. Abgeae‘hen . “Q:

~davon, -dass an Stelle der Verkehrswerte nur die Einheits- . ="
werte angegeben worden seien, seien Vermigensgegenstirde : ’x

im Werte von 484.820,-- RM %iberhaupi; -nicht genannt.: Soweit
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Gesamtwert von 2.5 Millionen RM.gehabt und dass von ih-
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die Kléger bisher ﬁiepséhen konnten, habe der Nachlass
mindestens einen Wert von 2.5 Millionen RM gehabt.

Sie haben daher die Nichtigkeit des Vergleichs gel-
tend gemacht und die Ansicht vertreten, die Héhe des Nach—
lasswertes sei feste Grundlage des Verglelchs gewesen. ]

Da die Vorstellung iiber die Héhe des Nachlasses irrtiim—
lich gewesen sei, sei der Verglelch nach § 779 BGB unw1rk-'
sam. Seine Nlchtlgkelt ergebe sich auch aus § 138 BGB. ‘
Unter Beriicksichtigung der Gesamtverh#ltnisse enthalte der
Vergleichsabschluss einen Verstoss’gggen die guten Sitten,

. Hilfsweise haben sie Nichtigkeit des Vergleichs in-
folge Anfechtung wegen arglistiger THuschung geltend ge- :.
macht, da GEJJ arglistig tber die tatséichliche Hohe
des Nachlasses pgetHduscht habe sowie ferner Niéhtigkeit
infolge Anfechtung wegen Irrtums. Diese sei geméiss § 119'
Abs 2 BGB wirksam erklért, da mindestens Rechtsanwalt
SN 2ls Vormund sich in einem Irrtum tiber den Umfang
des Nachlasses befunden habe und den Vergleich niemals gb-
geschlossen haben wﬁfdé,.wenn ihm alle Vermbgensgegen—~
sténde bekannt éewesen wiiren. Die am 9. Oktober 1949 er-
klé8rte An;echtung sei auch rechtzeitig erfolgt, denn erst
der neue Vormund, Reéchtsenvwalt WM. hebe nach einge-
henden Nachforschungen festgestellt, dass der Nachlass
nicht vollstiéndig angegeben worden sei.

Die Kléiger haben dsher die Feststellung der Nichbig-
keit des Vergleichs und die Verurteilung der Beilagten
zur Auskunftserteilung iiber den Nachlass beantiagt.

Die Beklagten haben bestritten, dass der Nachlass einen

rer Seite der Vormung der Klﬁger‘ﬁber Umfang und Wert des
Nachlasses getduscht worden sei. Im iibrigen sei der ﬁmfang
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des Nachlasses fiir den Vergleich ohne jede Bedeutung
gewesen., Die Vergleichssumme sei nicht vom_Nachlassweft,:
sondern von dem Risiko eines Rechtsstreitssiiber die Gil- .
tigkeit des Testaments abhiingig gewesen} .

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme gemass déem
Antrag der Beklagten die Klage abgew1esen. Die Klédger ha- °

ben hiergegen Berufung eingelegt und im Berufungsrechtszuge

, auch geltend gemacht, dass dem Festhalten an dem Vergleich

auch der ¥inwand der unzulassigen Rechtsausﬁbung entge-‘ ’
gensteheo : :

Das Oberlandesgericht hat nach weiterér Beweiserhe-
bung das Urteil des Lsndgerichts aufgehoben und nach dem
Xlageantrag erkannt. iiit der Revision begehren die Beklag-~
ten die Viederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die
Xléger beantraéen Zurilickweisung der Revision. .

Entscheidungsgriindes

I. Die Revision macht in erster Linie -geltend, dass das.

‘Testament vom 7. November 1940 wegen Sittenwidrigkeit

nichtig sei, so dass den Kldgern irgendwelche Anspriche
gegen die Béklagten auch dann nicht zustehen wiirden, wenn
der Vergleich vom 28, Januar 1943 nichtig sei, Es fehle:

‘somit fiir die mit der Klage geltend gemachten Ansprhche

an einem Rechtsschutzinteresse.

. Dem kann nicht gefolgt werden. Die Auffasbung,'dass‘
der Inhalt des Testaments vom 7. November 1940, sei es im
Sinne des gur Zeit seiner Errichtung noch geltenden § 48
Abs 2 TestG, sei es im Sinne des § 138 BGB, gegen die guten

.." ¢ ;
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Sitten verstosse, kbnnte nach dem Vortrag der Beklagten
dann begriindet sein, wenn die in dem Testament angeordneten -
Zuavrendungen an die Kldger eine versteckte Zuwendung an die
Kindesmutter darstellen und zu dem Zweck vorgenommen sind,
um die Kindesmufter fiir ihre ehebrecherische Hingabe an

den Erblasser zu belohnen oder sie zur Fortsetzung des. ehe-
brecherischen Verkehrs mit diesem zu bestimmen. Diese auf
tatséchlichen Gebiet'liegende Voraussefzung hat das Beru-
fungsgerlcht, an dessen Feststellungen der Senat insoweit
gebunden ist, ohne Rechtsverstoss verneint. Zu Unrecht

riigt die Revision, das Berufungsgericht habe diese Fest- -
stellung nicht treffen kénnen, wenn es die Aussagen der
Zeugen SE vrd GNP veriicksichtigt hétte. Diese
Zeugen mdgen ihrerseits ihre Uberzeugung dahin zum Aus-
druck gebracht haben, dass der Erblasser mit der Zuwenduhg
an die Kléger in Wirklichkeit die Kindesmutter als seine
Geliebte habe bedenken wollen, wie es nach einem friiheren
Testament vom 1l. Februar 1940 zuniéichst seine Absicht ge-
wesen war. Das hinderte aber das Berufungsgericht nicht,
sich auf Grund der gesamten Umétﬁnde,.insbesondere auch
der Tatsache, dass das Testament vom 7. November 1920 vor
einem erfaurenen Notar errichtet war, dem die Bestimmung
des § 48 Abs 2 TestG nicht unbekannt sein konnte,‘eine'ge—

‘genteilige Uberzeugung zu bilden., Fehl geht insbesondere

auch der Hinveis der Revision, eine Zuwendung an die Hiin-
delmutter liege schon deshalb -vor, weil ihr die Nutznies-
sung an dem Vermogen ihrer Kinder zustehe. Nach § 1707 BGB
ist das nicht der Fall. Zwar ist das: uncheliche Kind unter,
Umstinden verpflichtet, seiner Mutter Unterhalt zu gewah-
ren (§§ 1601, 1705 BGB). Dieser Umstand notigte indes das
Berufungsgericht nicht zu dem bchluss, dass der Erblasser
im Hinblick darauf die XYl#ger bedacht habe.
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Ist somit von der Giiltigkeit des Testaments vom

- T. November 1940 auszugehen, so kann das Rechtsschutz-
interesse der Klidger, insbesondere auch ihr rechtliches
Interesse an der von ihnen’ begehrten Feststellung der
Nichtigkeit des Vergteichs-nicht zweifelhaft sein, unab-
hdngig davon, ob ihnen, wie sie geltend gemacht haben,'

im Falle der Nlchtlgkelt des Testaments und des Vergleichs
noch Unterhaltsanspriiche gegen die Beklagten zustehen
wiircen,

II. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefﬁhrt,'dass die Nichtig-
%eit des Vergleichs sich aus § 779 BGB auch dann nicht er-,
gebe, wenn die Parteien, wie -die Kléger behaupten, bei
seinem Abschluss von einem hestimmten, der Wirklichkeit
nicht entsprechenden Umfang und Wert des Nachlasses als
einem feststehenden Sachverhalt ausgegangen seien., Denn .
auch dann fehle es in jedem Falle an dem zweiten Erforder- .
nis des § 779, dass der Streit tber die Giltigkeit des .
Testaments und damit iiber das Bestehen der Vermichtnis- :
forderung der Klédger, den beiZhlegen nach dem Text dés-
Vergleiches, dessen Hauptzveck gewesen Sel, bei Kennt-."
nis-des wirklichen Nachlasswertes nicht entstanden walre°

Dem ist beizutreteno‘Voraussetzung fir die Nichtig-"
keit eines Vergleichs’ 1st neben. anderem, dass der Streit
oder d1e Ungew1ssheit, welche die Parteien durch den. ‘7'”
Vergleich beseltigen wollten, bei Kenntnis der. Sacnlage &
nicht entstanden wire (vgl RG' 149, 142;-ReRKomm § 779.: i
Anm 6 b), Beseitigen wollten die Parteien im vorliegenden :
Falle den Streit iiber die Frage, ob das Testament vom .-
7. November 1940 gultlg sei, Dieser Strelt war zu jeder
Zeit unabhiéngig von der angeblich beim Vergleiehsabschluss
verkannten Hohe des Nachlasswertes,

s s
ctta, e
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2. * Das Borufungsgericht hat dann die Frage untersucht,
ob der Vergleich wegen Verstosses gegen die guten Sitten
gemdss § 138 BGB nichtig sei., Seine Ausfithrungen hierzu,
in denen es zu einer Verneinung dieser Frage kommt, las-
sen gleichfalls einen Rechtsirrtum nicht eri:er;nen..

‘..\"..‘}Q.:‘{":(}'.;}‘.\ oo

3, Weiter hat das Berufungsgericht die Fragégepriift, ob LK
die Voraussetzungen fir eine Anfechtung des Verglelchs "
"wegen Irrtums oder wegen arglistlger Tauschung des Vormun— ‘
des durch die Lrben bezw. durch deren Bevollmachtlgten
GEID ccceben seien. Es stellt dazu fest, dags sie in
dem Brief des damaligen Vormundes, ;zech'i;sanVJalt sOllp; -
vom 26, Februar 1942 an die lMutter der Kléger enthaltene‘ g
Aufstellung iiber die einzelnen Nachlassgegensténde mit dem -k
wirklichen Nachlassbestand nicht tibereinstimme, weil darin-
erhebliche, im Berufungsurteil im einzelnen aufgefiihrte
Vermogensgegenstinde im Gesamtwerte von mindestens etwa .
300.000,~- RI fehlten. Es stellt weiter fest, dass dlese
unvollsténdige Aufstellung dem Vormund von _ iibelr-
geben worden sei. Dabei sieht es jedoch nicht als bewiesen
an, dass die irrige Uborzeugung des Vormundes, die. emﬁhnte

-

"~ Aufstellung vom 26. Februar 1942 sei.vollsténdig, von g‘;;l, 4§

N eyt . -
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G- durch argllstige Tauschung hervorgerufen seli., e ’ .;
Dlese vom Berufungsgerlcht elngehend begr\indeten . 1
Feststellungen liegen auf dem Gebiet tatrichterlicher ﬁber-—

zeugungsbildung, deren Uberpriifung dem Revisionsgericht :
nicht zusteht.. Verstidsse gegen Denkgesetée, Erfahrimg's; 53 "‘_ '

von der Revision nicht gerJ.gt

4, ' Das Berufungsgerlcnt‘ist jedoch der Auffassung, dass
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"die Gr.ondlage fiir die Berechnung der Hohe der Vermachtnls-

~ - ,

die Kl#ger sich beim Abschluss des Vergleichs -iber den
Umfang und damit iiber eine verkehrswesentliche Eigenaphgft

des Nachlasses geirrt hétten, so dass ihnen nagh(§‘119"f, N
Abs 2 BGB ein Anfechtungsrecht zugestanden habe, das sie, SN
auch rechtzeitig ausgeubt h&tten. : . L o o

Diese Auffassung ist rechtlich nlcht halfbar. zwar 3

nimmt das Berufungsgerlcht in ﬁberelnstimmung mlt dem
Reichsgericht (RG.101, 68) zutreffend an, dass der Unfeng < le

des Nachlasses als einer Sachgesamtheit eine Elgenachaft . ‘ﬁfff

des Nachlasses ist, weil durch ihn dessen Wert mitbe-" ~ . . , *.%%
.8timmt wird (vgl auch RG 61, 86). Ein Anfechﬁungsrechtm? ' 'X%ié
besteht jedoch nach § 119 Abs 2- nur wegen Irrtums iiber - RE.

wescntliche Eigenschaften derjenigen Sache, auf die sich
die rechtisgeschiéftliche Erklérung, welche angefochten. . T

werden soll, bezogen, d.h. welche den Gegenstand des. an- ?,
geTochtenen Rechtsgeschéfts gebildet hat (RGRKomm. 9. Aufl f2§
§ 119 Anm 5 S 229). Eine Sache im Sinne dieser Bestlmmung C 'Ef
kann nach der jetzt in Rechtsprechung und Rechtslehre herr- 7H
schenden Ifeinung auch ein unkSrperlicher Gegenstand Z.B, . A
ein Recht sein (RG 149, 238). Gegenstand des zw1schen den %;

Parteien geschlossenen Verglelchs in diesem Sinne war “je~
doch nicht der Nachlass, sondern die Yermachtnlsfo:dgrung
der Kléger. Deren HOhe war zwar kraft ausdriicklicher An-
ordnung des Erblassers durch den Wert des Nachlasses zur

Zeit des Erbfalls und somit mittelbar auch durch den Umr¥
gggg des Nachlasses bestlmmt, weil der Vert des Nachlasses
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forderung bilden sollte. pb man in .dieser Tatsache als .
solcher eine Eigenschaft der Vermichtnisfordering er-
blicken kann, mag dahingestellt bleiben, denn dariiber ha=-
ben sich die Parteien jedenfalls nicht geirrt. ‘Umfang und
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_Ein solcher, den innéren Wert der Forderung betreffender

.bestimmen, zu den wesentlichen Eigenschaften dieses Gegen-

-Auslegung des Begriffs der wesentlichen Eigenachaft: vnd
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Wert des Nachlasses werden jedoch dadurch, dass sie auf
diese VWeise rechnungsmissig die Hohe. der Vermachtnlstor—'
derung bestimmen, selbst nicht zu Eigenschaften der For-
derung. Sie sind fiir diese nicht wertbestimmend in dem Yin-
ne, dass sie der Forderung unabhéngig von ihrer zlffern—
méssigen Hohe einen ihr selbst dauernd anhaftenden Wert—
charalkter verleihen. In diesem Slnne_whrde etwazder Um~-
stand, dass eine Forderung gesicherf ist oder dass sie
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zu einer Gruppe von Forderungen gehort, die im Konkurs- .
verfahren oder bei der Wﬁhr&ngsumétellung'béyorrechtigt
sind, eine Eigenschaft der Forderung bedeuten ktnnen.

Wertcharakter aber ist von den Umsténden, die als Rech-
nungsfaktoren ihre zahlen= oder mengenmiissige HShe be-
stimmen, unabhiingig. Wiirde man derartige Umstinde, die
nur #usserlich oder mittelbar den Wert eines Gegenstandes

standes rechnen, so wiirde das zu einer unangemessenen fyg-
dehnung des Rechtsbegriffs der wesentlichen Eigenschaft
filhven und damit die Anfechtbarkelt eines an sich giil-
tigen Rechtsgeschafts ins Ungewisse zerfliéssen lassen
(vgl RG 149, 239; 64, 269; @ruchot 48, 1023 Staudlnger-
Rieszler Anm 26 zu § 119 BGB). Fiir eine méglichst weite
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damit fiir eine Erweiterung der Mtglichkeit, ein Rechts-
geschﬁft wegen eines Irrtums im ﬁeweggrund anzuféchten, -
besteht heute umsoweniger ein Bediirfnis, als der in den
letzten Jahrzehnten von der Rechtsprechung und Rechts~
lebre entwickelte Begriff des Fehlens der Geschiéftsgrund-
lage bei der Beurteilung der Rechtsfolgen eines Rechtsge-
schafts in weiteﬁ Umnfange auch eine Beriicksichtigung irr-
tlimlicher nicht zum Inhalt des Rechtsgeschdfts erhovener
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Vorstellungen eines Beteiligten oder beider Vertragsteilé‘
iber das Vorhandensein oder Fichtvorhandensein bestimmter
Umsténde zulédsst, -ohne dabei notwendig zu derartig ein-
schneidenden, und oft der Interessenlage nicht gerecht ) "
werdenden Eingriffen in die Rechtsbeziehungen der Ver-
tragsteile zu fiihren, wié das bei der Anfechtung regelmtis-
sig der Fall ist. e

Der Vormund hat sich, nach den. Feststellungen des
Berufungsgerichts, beim Abschluss des Vergleichs iiber .die .
Hohe der Verm#chtnisforderung seiner Miindel und damit iiber .
die Hohe und den Wert der Gegenleistung geirrt, die er
dafiir erbrachte, dass die Vertragsgegner das. Bestehen
dieses an sich von ihnen bestrittenen Anspruchs vergleichs-
weise anerkennten. Die Hohe dieser Gegenleistung betrug
bei einer von dem Vormund auf Grund der ihm bekannten Unter-
1agén\errechneten Vermichtnisforderung von insgesamt
266.886,-- RM 66.886,-- RM (266.886 ~ 200.000) RM. War
der wirkliche Wert der Vermtichtnisforderung hther, so er-
hohte sich auch ssine Gegenleistung um diesen Mehrbetrag.

Die Hohe (Grdsse) einer Geldforderung oder einer
Forderung auf Leistung anderer vertretbarer Sachen ist -
lediglich die zahlen- (mengen)midssige Bezeichnung ihres
Inhalts. Sie kann daher begrifflich nicht als eine Eigen-
schaft der Forderung angesehen werden.. Desgleichen ist der
Wert eines Gegenstandes nach festistehender Rechtsprech@ng
nicht als eine Eigenschaft des Gegenstandes im Sinne des
§ 119 Abs 2 BGB anzusehen (RG JW 1912, 525; RG LZ 1926,
742; RG HRR 1932 Nr 224).
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Die von den Kliégern erklédrte Anfechtung des Vergleichs
~ist somit auch als Anfechtung wegen Irrtums unwirksam.
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Sie wiirde nur dann durchgreifen konnen, wenn die Vorstel-
lung des Vormundes oder beider Vertragsteile ﬁbér eine
bestimmte Hohe der Verm#chtnisforderung ausdriicklich zum
Vertragsinhalt erhoben worden widre. Das ist aber von den
Klégern nicht behauptet und auch nach dem schriftlichen
Vertragstext nicht der Fall.
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5. Die Klédger haben ihre Klage schliesslich auch darauf
gestiitzt, dass entweder beide Parteien_oder doch der
Vormund beim Abschluss des Vergleichs von einem Irrtum
tiber die Geschaitsgrundlage geleitet gewesen sei, so

dass der Vergleich aus diesem Grunde auch dann unwirk-

sam sei, wenn die Voraussetzungen des § 779 BGB nicht ge-
geben seien. Dass jedenfalls der Vormund beim Vergleichs-
abschluss von der Vorstellung ausgegangen sei, der Wert

des Nachlasses sei nicht wesentlich hdher als 1.523.443,-
RM. widhrend sein wirklicher Wert erheblich, né@mlich um min-
destens 484.820,-- RM hoher gewesen sei, konne ebensowenig .
zweifelhaft sein, wie der Umstand, dass diese Vorstellung
fiir die Zustimmung des Vormundes zu einem Vergleich die-
ses Inhalts von massgebender Bedeutung gewesen sei.

" Die vom Berufungsgericht.nicht‘vorgehomﬁghe - weil'f
von seinem Standpunkt aus auch_nicht erforderliche- - ]
Prifung der Frage, wiewei} dieses Vorbringen der Klﬁger e
erheblich ist, filhrt zu folgenden Erwégungen: :

T sl g 2,
oooooo
e S

oA .
'u.,

Die Grundsétze liber die Rechtsfolgen des‘Fehlens
oder des Fortfalls der Geschaftsgrundlage sind bei der
Beurteilung der Rechtsfolgen eines Vergleichs auch dahn
heranzuziehen, wenn die Vorausseizungen des § 779 BGB .
nicht vorliegen. Diese Auffassuﬁg ist‘vom Reichnsgericht
in sténdiger Rechtsprgchung‘fértreten worden (RG 152, 403;
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RGRKomm 9. Aufl § 779 Anm 6 £ mit weiteren Nachweisen)
Der Senat schliesst 81ch ihr an. .

.Eine begrﬁndete Berufung auf das Fehlen der Geschifts-
grundlage’ filhrt keineswegs in jedem Falle zu einer volli-
gen Nichtigkeit des.Geschiéfts oder zu einem Ricktritts-
recht fiir eine oder beide Vertragsparteieﬁ.‘Umfang und
Inhalt der aus dem Rpchtsgeschﬁft sich ergebendéanechté '
und Pflichten der Vertragsteile sind vielmehr in einem .
solchen Falle nach dem'inneren Sinn und Zweck des Geschéfit-~
tes unter Berﬁcksichfigung aller Umsténde des Einzelfalles,
insbesondere der verkannten "richt1gen"Geschaftsgrundlage, ge-
méss den §§ 157, 242 BGB 80 zu beurteilen und zu bemessen, d.h.
gegebenenfalls 80 an die wirkliche Sachlage anzupassen, wie
es bei Zugrundelegung eines von Treu Gnd Glauben, insbeson-
dere von dem Gedanken der Treue zu dem gegebenen Wort be-
stimmbten Verhaltens der Parteien gerecht und billig‘ist.'ﬁa—
bei sind nur solche Eingriffe in das begriindete Rechtsver-—

" h#ltnis vorzunehmen, die unumginglich notwendig erscheinen,

um ein mit Treu und Glauben zu vereinbarendes Ergebnis zu
erzielen, Der Senat folgt damit dem Grundsatz, der in
zahlreichen Entscheidungen des heichsgerichts zZum Aus-
druck gekommen und auch vom Qbersten Gerichtshof der
britischen Zone mit einer ausfiihrlichen Begriindung tiber-.
nommen worden ist (RG 100, 132; 153, 359; JW 1938, 1647;
1937, 1149, 2036 u 3155; ocnz 1, 67 £2 89 . »

Das Berufungsgerlcht hat bel der von 1hm vorgenomr"
menen -riifung der Anfechtbarkeltﬁges Vergleichs festge— =
stellt, dass der Vormund bei Kountnis der wirklichen =
Sacalage und bei verstandlger Wirdigung des Falles von den -
Erben fiir seine ifiindel pflichtgeméiss einen hoheren Betrag
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gefordey:t haben wiirde als 200.000,-- RM. Diese Pest-.
stellunjz findet in den gesamten vom Berufungsgerlcht er-
ortertén Umstiéinden, insbesondere auch in der Aussage

des Vormundes selbst, eine hinreiciende Stiitze, Der von
der Rgﬁision unter Hinweis auf § 286 7ZPO dagegen erhobene
Angriff ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat auch
uberzeugend dargelegt, dass der Standpunkt des Bevollmiich-
tlgtel der Erben, der Nachlags kitnne unter keinen Um- -

sténdpn eine hthere Last als 200. 000,-- RM tragen s mit

der Fj:ststellung des rlchtlgen Nachlassumfanges ‘und mit der
Erkedatnis, dass der Nachlasswert nicht wie von Grohmann
erredhnet 1.523.443,~- RM betrug, gondern bveil glelchen
Beweltungsmasstiben um mindestens 300.000,-- RM hoher

lag, nicht mehr aufrechtzuerhalten gewesen wire, so dass
Grohhann einer Mehrforderung des Vormundes jedenfalls mit
dies%r Begriindung nicht iiberzeugend hétte entgegentreten
kénnen, Vielmehr hitten die Erben von ihrem Standéhnkt aus,
dassfbei einem Nachlasswert von 1.523.443,-- RM eine Ab-
flndzng der Kléger mit 200.000,-- RM tragbar sei und von
1hnqn zugestanden werden solle, sich nach Ermittlung eines
Mehqwertes von etwa 300.000,-- RM der (relativen) Berech.
tigqng einer entspreciienden Mehrforderung des Vormundes
verﬁunftlgerwelse nicht verschliessen konnen. Folgerichtig
komqt das Berufungsgericht demgemiiss auch zu der Uberzeu-
gung, dass eine solche Mehrforderung-des Vormundgs mit -
grosserer Wahrscheinlichkeit zu einem weiteren- Nachgeben
der Erben als zu einem Scheitern des Verglelchs, den -

doch beide Vertragsteile nach den Peststellungen des Be-
rufungsgerichts ernstlich'und'ehrlich anstrebten, gefﬁhiﬁ
haben wiirde. Unter diesen Umstiénden wire das starre Fest-
halten der Beklagten an der Auffassung, dass die Vermicht-
nisforderung durch den Vergleich und ‘dessen Erfiillung in
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jedem Falle ihre vollstéindige Erledigung gefunden habe,
ebensovenig mit Preu und Glauben zu vereinbaren wie ein
Bestehen der Kliger auf der vSlligen Hinfiélligkeit des
Vergleichs mit dem Ziel, nun alle Vorteile zu erlangen,
die ein w{ederaufleben ihrer Verméichtnisanspriiche unter
den heutigen Verh#ltnissen fiir sie mit sich bringen wiirde.
Diesem Bestreben der Kléger kbnnte umsoweniger eine innere
Berechtigung zugesprochen werden, als selbst bei ‘einem
Scheitern der Vergleichsverhandlungen im Jahre 1943 und
einer'nachfolgeﬁden Verurteilung der Beklagten auf der
Grundlage der Giltigkeit des Testaments die Auszahlung
der Vermdchtnisforderungen ohne Frage noch in Reichs- -
mark erfolgt wire.. o

~ Eine gerechte Abwigung der aus dieser Sachlage sich
ergebenden beiderseitigen Interessen wiirde vielmehr, falls
ein Fehlen der Gescﬁﬁftsgrundlage in dem von den Klﬁgefn'
geltend gemachten Sinne festzustellen ist, dazu nétigen,

 die Verpflichtung der Beklagten aus dem Vergleich so zu
bemessen, dass die an die Kléger zu zahlende Abfindung zum

wirklichen Nachlasswert in das gleiche Verhdltcis gebracht
wird, wie die im'Vergleich-fgstgesétzte Abfindung zu dem .
damals angenommenen Nachlaséﬁert.‘Déﬁ Vergleich lag nacﬁ
dem Schreiben des Vormundes vom 26, Fobruar 1942 folgendeg
Berechnung zugrunde: ‘

Yert des re1nen Nachlasses nach Abzug des Pfllchttells* .

der Witwe L 1o 333 443’__ Rm%:‘ -
"Pflichtteil" Jedes der Klﬁger 1/10 .. 133, 344,__ ﬁg»;,l

verglelchswelse‘vermlndert auf
doho auf I‘und 75 %0

.

100. ooo,-- R'M.

Es ist deshalb davon auszugehen, dass beide.Pafteien‘sigh‘
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28. Januar - 1943 vereinbarten Summe, also e1n.£ehrbetrag

-~ 18 -~

Sea e

» o

AN X
» e 13

dahin einigen wollten, dass der richtig errechnete Be-

trag des Pflichtteils mit Riicksicht auf ihre verschiedene %
Auffassung iiber die Giiltigkeit des Testaments auf 75 % ‘ég
herabgesetzt werden‘sollte. . *%
- Nun sind.den Vertragsparteien bei der Errechnung des ??
Pflichtteils- abgesehen von ihrem Irrtum iiber, den Umfang %i
des Nachlasses - zweli weitere Fehler- unterlaufen. Einmal - .
ist bei der Errechiiung des Reinnachlasses zu Unrecht der ,;.
Pflichtteil der Witwe des-Erblassers abgesetzt (vgl Planck g%
4. Aufl Anm 2 ¢ zu § 2311 BGB). Sodann' betrug der Pflicht- 355
"teil der Xléger unter ler nach dem Testament zugrunde Zu ji
legenden Voraussetzung, dass die Kl&dger neben.den Beklag- ‘{;
ten zu 1) bis 3) eheliche Kinder des Erblassers gewesen. ?
wdren, nicht 1,10, sondern.zrx =.3/40. Bei dem . ' *%&
von den Parteien errechneten Nachlasswert von 1. 523, 443 RM Y
(ohne Abzug des Pflichtteils der Witwe) hétte also der, vol—*'%%

le Pflichtteil der Klager 3 x 1.523.443 = 114,258, 235 RM
Yt R

DU
- > > bu:.

(nicht 133.344,-- RM) betragen.

Bei einem um 300.000,-- RM hoheren Nachlasswert hiitte . 4
sich dieser Betrag um 22,500,-- RM, -also .auf 136.758.235.RM, ‘43
erhtht. Bei einer Anpassung des Vergleichsinnalts an die !
wirklichen von den Parteién verkannten rechtlichen und . ‘
tatséchlichen Vertragsgrundlagen wiirde sich hiernach e1ne

Vergleichsforderung der Kliager von  je 136 758,235 x. 75
100
102.568,67 RM ergeben, gegenuber der in dem’ Vergleich vom

von 1nsgesamt 2 » 2, 568 67 = 5. 137 34 RM. Die Prage, in '
welchem Verhdlinis dieser Betrag auf D-Mark umzustellen
whre, ist ebenfalls nach Treu und Glauben, insbesondere
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unter Beriicksichtigung des Gesichtspunktes zu entscheiden,
dass die Abfindung der Klédger auch bei Zugrundelegung des
richtigen Nachlasswertes und entsprechender Erhthung der.
Vergleichssumme gemiéiss den obigen Darlegungen in . jedem- Fal—'
le noch in Reichsmark gezanlt worden wire, so dass eire- hi-
here Umstellung als im Verh#ltnis 10:1 grundsétzlich nicht’
angemessen sein diirfte, es-sei denn, dass die Kléger: nach~

‘uf

weisen kinnen, dass ihnen bei der Anlegung des Abfin- v
dungsbetrages, die 81e ‘vorgenommen haben wﬂrden, ein: . <‘
hoherer DU-Wert erhalten ‘geblieben wire, Diese Fragefbe-}~ .
darf indes im vorliegendén Verfahren noch keiner Entschel-
dung, da ein Zahlungsansﬁruch mit der gegenwértigen Klage
noch nicht.geltend gemacht ist. Auch die ‘oben vorgenommene
Errechnung ‘des Relchsmarkbetrages der etwa noch zu zahlenr
den Vermachtnlsausglelchéforderung ist - unter Zugrundle~~

gung eines angenommenen Nachlassmehrwertes von 300, ooo,-— RM‘-

nur durchgefiihrt, um daran beispielhaft zu zeigen, nach wel«
chen grundsédtzlichen Masst #ben d1e Zahlungsverpfllchtung
der Beklagten aus dem Vergleich zu bemessen ist, wenn das
Vorbringen der Kléger durchgrelft, dass der Inhalt des Ver—
gleichs von einem Irrtum uber dle Geschaftsgrundlage beeln-

flusst worden sei.

Bei der Ermittlung'des Piir die Beﬁeééung.des‘Umféngqéf

@dieser Verpflichtung massgebenden Nachlasswertes wird

alsdann noch folgendes ‘zu beachten seéini Soweit die Par-
teien in den Verhandlungen, die zum Abschluss des Ver-"
gleichs gefiihrt haben, bei der Ermittlung des Nac¢hlass-

wertes in beiderseitigem Einverstindnis die ertragbringenden
Nachlassgegenstinde mit dem Einheits— bézw. Ertragswert ein-

gesetzt haben, wiirde dies auch bei einer erneuten ‘Pest- i
setzung des Nachlasswertes zu geschehen haben. Der rnierauf
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gerichtete, in dem Vergleichsabschluss zum Ausdruck ge- {g
kommene Wille der Parteien wiirde von ihrem Irrtum iiber. ..5%
die Geschéftsgrundlage nicht beriihrt. Nach den Pest- i
stellungen des Berufungsgerichts kann gerade auch darin - g
ein vergleichsweises Entgegenkommen des Vormundes, d.h. g

- ein Teil seiner Gegenleistung fiir die "Anerkennung"“der - i
strittigen Verm#ichtnisforderung durch die Erben begtap&en‘ 'fg
haben, dass er sich grundsétzlich mit diesen Wertmasstdben. -
zufrieden gab, bei deren Zugrundelegung sich -im ibrigen. et-
wa der gleiche Nachlasswert ergab, den der .Brblasser bei. Er- -
richtung des Testaments angegeben hatte. Es wiirde ‘darum . kbin .
Grund bestehen, den Klédgern jetzt einen einseitlgen Wider—
ruf dieses Entgegenkommens zu gestatten. j '

Die tatstchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
ergeben hiernach in jedem Falle die Mogllcﬁkelt und die
Notwendigkeit, die Zahlungsverpflichtung der Beklagten
unter Beriicksichtigung der erdrterten Gesichtspunkte neu

»
-

zu bemessen, ohne von einer grundsidtzlichen Nichiigkeit,
des Vergleichs auszugehen. Mit ihrem Antrag auf Feststel-
lung der Nichtigkeit des Vergleichs waren deshalb die
Llager abzuweisen.

III. Soweit ihnen nach den obigen Ausfﬁhruﬁgen‘nochfein
Zahlungsanspruch zusteht, ist auch des Fortbestehen ihres
Anspruchs auf Auskunftserteilung anzunehpén; der, wie das
Berufungsgericht zutreffend angenommen«hat,‘hrsprﬁnglich )
mit ihrem einem Pflichtteilsanspruch #hnlich gestalﬁgten !
- Yerméichtnisanspruch gegeben war und der ihnen auch . zur &
Ermittlung der Hohe einer ihnen noch verbleibenden Aus- ﬁ
gleichsforderung grundsatzllch ebenfalls zustehen muss.
Thr hierauf gerichteter Klageanspruch ist jedoch noch nicht
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zur Entscheidung reif, so dass insoweit aus folgenden
Griinden eine Zurﬁckverweigung ded Recltssireits an das
Berufungsgericat erforderlieh ists”

l. Voraussetzung fﬁr\das Bestehen eines Anspruchs auf
Auskunftserteilung ist, dass ein- Ausgleichsanspruch min-
destens dem Grunde nach noch besteht. Qb das der Fall ist,
hdngt davon ab, ob ein Irrtum ilber die Geschaftsgrundlage
in dem Sinne, wie die Kléger es behaupten, tats#chlich vor- .
gelegen hat. Soweit das Berufungégerichi bei -der Priifung
dieser grage nicht zu der Feststellung eines beiderseitiggg
Irrtums tiber Unfang und Wert des Nachlasses als wesent-
liche Grundlage fiir die Vereinbarung einer Vergleichs-
summe von 200.000,-- RU gelangt, wird es darauf ankommen,
ob die Beklagten oder dessen Vertreter bei.Abschluss des
Vergleichs erkannt haben, dass die Vorstellung'des Yor-
mundes, der Nachlasswert betrage nicht erheblich mehr. als
1.523.4%%,~—- Rl, fiir seinen ¥Willen, sich mit einer Abfin-
dungasumme von 200.000,-- Ri{ zufrieden zu geben, wesent-
lich mltbestlmmend var (val RG 168, 126/127, v 1937, ‘2036,

¥r 5).

2. Das Berufungsgericht stellt fest, dass .der Vormund

bei den Verhandlungen, die zum Abschluss des Vergleichs
gefiihrt haben, im Hinblick auf ein gewisses Hisstrauen in
die Rechtsposition seiner liindel. gehemmt geviesen sei, ganz
klare Vertragsgrundlagen, insbesondere die Vorlage. eines
Nachlassverseichnisses zu fordern_und sich deshald bereit
gezeigt habe, die inm von GJJJ angegebenen Werte zu-
grunde zu legen. Der Vormund hat dazu bei. seiner Vernehmung
als Zeuge erklirt, dass er bewusst von der Vorlegung eines
vollsténdigen Nachlassverzeichnisses abgesehen habe, weil

L4
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er habe fiirchten miissen, dasc bei einer solchen Forderung
die Vergleichsverhandlungen abgebrochen worden wiren.

' Das Berufungsgericht wird danach zu priifen naben, ob in

diesem Verhalten des Vormundes ein ver;leichsweise er- ’
kldrter Verzicht auf eine weitergehende Auskunft, als sie

in den Angaben GQIillls enthalten war, zu erblicken ist
und ob fiir diesen Verzicht - dem Bevollmiichtigten der: Be—

klagten erkennbar - auch d1e Yorstellung wesentlich war, .
dass der Nachlasswert im wesentllchen vollsténdig ange-

geben sei.

3. Die Beklagten haben (Schriftsatz vom 1.2.50. Bl 44)

auf die von ihnen zu-den Testamentsakten 2 IV/9/41 und

2 IV 12/41 eingereichte N“chlassaufstellung sowie (Schrift-
satz vom 24.2.50, Bl 53) auf die Erbschaftssteuerakten,
insbesondere die Erbscihaftssteuererklérung (Bl 136 d. A ) -
verwiesen. "

Diese Urkunden s1nd nach dem Tatbestand des angefochtenen

zun Gegenstand der Verhandlung gemacht worden. Das Beru-
fungsgericht wird danach auch zu priifen haben, ob der.An-
spruch auf Auskunftserteilung damit nicht insbesondere bei

ad

Beriicksichtigung einer etwaigen auf Grund des‘Yergieichs
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bestehenbleibenden Beschridnkung der Auskunfispflicht
(vgl oben Ziffer 2) bereits im wesentlichen erfiillt ist.
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