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Tar IV. Alvilpenai des “aundesyerichtshofs hal unter
titwirkune des Jenatspriglleanten Lr, dau’ und der Jundese
ricnter Johanneen, Lr. fvetnschiner, Ir. Ceinhardt und
Br. Jukow

in dor 2itzuns von J. Juli 1968
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Lis ‘evision des :liizers rseren das Urieil
dea 12, tivilsenats des Uheriandeszerichts
Stuttzart vou 22. Dezeubsr 1967 wird auf
seine Xosten vervwarfen.

G rin }

Der ilEier besehrt die Lcheldunz seiner Yhe aus § 48
Fhet. Durech das ancefochtene Urteil ist seine zegen das
kla;abvweisende Urtelil des landgerichts einseleste .erufuny
gurilcitcewlesen worden. Das lervufun s-ericht hat die 'evigion
nicks sugelrssen, Der ..liger vertyrititi die Angicht, dle
*evigion sei nuch § 547 ibs. 1 210 zullieslg.

Tieae ansicht ist unmulrelfend, dus ‘erufungzs.ericht
hat die auf § 48 Fheu zesrindete {lzce al evlesen, well es
den iiderspruch der lelzlagien eren die cheiduns fir gulise
ols und beachtlich selaltesn nat und weil "wuf jeden ~zll
das vohlversiandene Ixteressae der jetizv 1335hrizen cochter”
der laze enijejersterla., s 1id¢ sich nicht asy;en, dad dle
Abweisuns Qer :l..e aus deu in § 48 ibs. 3 Thel enthulteuven
rechutlichen Gesichtspunit nur hilfsweice erfolst sei. Dao
Jerufunyscericht hat, wenn auch nwr nit wenien forten,
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Lesyindet, waran $ 46 Aba. 3 Thel die Scneldun: nich
sestattel., idese Trwlaunoen trazen golbstindgl, das klage
aiwaigende Iriedl, Iadurch untevscheidet gsileh dng Jrtieil
Ges Jerufung erichits von denenigen, dus die Crundlage
dar voxu dor evision arncefinrten, dn L 500 § 616 v 19
versffentllchten .nuof“ﬂ&ﬂﬁﬂg vildete. Uniter den Lier
el osenen (osiinden hann eine nur nach § %47 2he. 1 URFE
sulissdce “evicion nicht au elrer Soheiluns der Yhe fihe

ren, T testelt daher FiUr sine eclehe welin rechlzachutie
vedtrinis, (& D% § 547 ibs. 1 fr. 2).

Sutreffend macht die " vialon allerlinge geltend,
da2 es der Sinn der & B47 ééa. 1 20 eei, zu ermyiliclien,
da3 dos “evisionsrerichti nachprift, ob cine Thae nach '

§ 48 The® zu lecht cezen den “iferapruch eines Theratten
gasohieden warden lat ader od die Lcheildun: welen Jlew
ses ‘idersyruchs £u Unrecht versant wordecn ist. Diese
Priffung 1st aber nur sinnvoll und wid-lich, wenn das
‘evisionasericht in der laze iat, rechtlich das angee
fochtene Urteil zu &éndern., Dag iet nicht der ¥all, wenn
ein dcholdun-svesehren auch aus den rechitlichen veslehts
punkt des o 48 Abs, 3 vhes ebpewlesen worden iat. lenn
diepe Lnischeidung kann vom evisionsgericht nient inm
“ghoen einer wur nach § 547 abp. VAP0 mulissizen [ gvie
sion Ulerpriuft werden.
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