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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. September 1970
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haufl und
der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, Dr.Pfretzschner
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm (Westf.) vom 28. November 1967 aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhatdlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

g e e m—. - -

Der am (P 1908 geborene Kliéger und die am
G 1073 geborene Beklagte haben am 10.August 1962
die Fhe geschlossen. Kinder sind aus der Ehe nicht her-~
vorgegengen. Seit dem 19, Dezember 1963 leben die Par-
teien getrennt.

Im Jahre 1964 erhob der Kldger gegen die Beklagte
eine Scheidungsklage, mit der er die Scheidung der Ehe
der Parteien aus dem Verschulden é&r Beklagten nach
§ 43 EheG begehrte. Die Klage wurde durch Urteil des
Landgerichts vom 16, Dezember 1964 abgewiesen und die
Berufung des Kldgers gegen diese Entscheidung durch
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Urteil des Oberlandesgerichts vom 30. November 1965
zuriickgewiesen. Auf die AnschluBiberufung der Beklag-
ten verurteilte das Oberlandesgericht den Kléger, die
eheliche Gemeinschaft mit der Beklagten wiederherzu-
stellen. Zu ehelichen Beziehungen zwischen den Par-
teien kam es jedoch nicht mehr.

Der Kldger hat erneut Klage auf Scheidung erhoben,
Er hat nunmehr beantragt, die Ehe ohne Schuldausspruch
nach § 48 FheG zu scheiden,

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Klédgers zuriick-
geviiesen,

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Schei-
dungsbegehren wtiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
welsen,

o - - - -

Entscheidungsgriinde:

1. Der erstinstanzliche Prozeflbevollméchtigte
des Kldgers hat ein Empfangsbekenntnis ausgestellt,
nach dem ihm das Urteil des Landgerichts am 21, Mirz 1967
zugestellt worden sei, Die Berufung des Kligers ist am
2. Mai 1967 bei dem Oberlandesgericht eingegangen; in
der Berufungsschrift heiBt es, das Urteil des Landge-
richts sei am 31. Mdrz 1967 zugestellt. Die Berufungs-
einlegung wire verspétet, wenn das Empfangsbekenntnis
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richtig widre, dagegen rechtzeitig, wenn die Urteils-~
zustellung am 29., 30. oder 31. Mdrz 1967 erfolgt
wdre, da der 29, April 1967 ein Sonnabend, der

30, April 1967 ein Sonntag und der 1. Mai 1967 ein
gesetzlicher Feiertag war. Es kann, ohne daB weitere
Ermittlungen erforderlich erstheinen, davon ausge-
gangen werden, daB die Datumsangabe in dem Empfangs-
bekenntnis auf einem Versehen beruht und das Urteil
dem Prozeflbevollméichtigten des Klédgers nicht vor dem
29. Marz 1967 zugestellt worden ist. Denn in den
Akten befindet sich ein Vermerk, daB das Urteil mit
allen Unterschriften erst am 21. Mdrz 1967 vorgelegen
habe, und ein weiterer Vermerk, nach dem die Verfiigung
vom 21, Mdrz 1967, daB die Ausfertigung des Urteils
nebst Protokollabschrift den Anwdlten mit E.B. zuzu-
stellen sei, erst am 29. Marz ausgefiihrt wurde. Dafiir
spricht auch, daf das Empfangsbekenntnis des Gegen-
anwalts, in dem er die Zustellung des Urteils des Land-
gerichts bestdtigt, das Datum des 30. Mdrz 1967 trdgt.

Das Berufungsgericht ist auf die Frage einer |
Fristverstumnis bei der Einlegung der Berufung nicht
eingegangen.

2. Die nach Mafgabe des § 547 Abs. 1 ZPO aF zu-
ldssige Revision ist begriindet.

Unangreifbar wird in dem angefochtenen Urteil
ausgefiihrt, daB die hdusliche Gemeinschaft der Par-
teien seit mehr als drei Jahren aufgehoben und ihre
Ehe unheilbar zerriittet sei (§ 48 Abs. 1 EheG).

Bed ctem
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Nach der Auffassung des Berufungsgerichts greift
der von der Beklagten gegen die Scheidung erhobene
Widerspruch durch (§ 48 Abs. 2:EheG). Der Kliger seil inm
Vorproze3, nachdem ihm bestédtigt worden sei, daB er
keinen Scheidungsgrund gehabt habe, verurteilt worden,
die eheliche Lebensgemeinschaft mit der Beklagten
wiederherzustellen. Seitdem habe er nichts unternommen,
um dieser Verpflichtung zu entsprechen. Infolge seiner
beharrlich grundlos ablehnenden Haltung habe er das
eheliche Verhdltnis unheilbar tiefgreifend zerriittet.
Ihn treffe die Uberwiegende Schuld an dieser Zerriittung,
zumal die Beklagte bis in die jlingste Zeit hinein wie-
derholt ihre Bereitschaft und ihren Willen kundgetan
habe, mit dem Kladger die eheliche Gemeinschaft fortzu-
setzen.

Mit dieser Begriindung 1#Bt si-h die Annahme, dagB
der Kliger die Zerriittung der Ehe {iberwiegend verschul-
det habe, nicht rechtlertigen.

Es trifft zwar »u, daB der Kldger verpflichtet war,
aus der ihn zur Herstellung der ehelichen Gemeinschaft
verurteilenden Entscheidung die Folgerungen zu ziehen
und sich, soweit mdglich, um eine ¥Wiederherstellung der
ehelichen Gemeinschaft zu bemiihen, Wenn er sich dem ver-
schlof8, so ist aber damit nicht ohne weiteres gesagt,
daB er die eingetretene unheilbare Ehezerriittung iiber-
wiegend verschuldet habe.

Wire der "intritt der Unheilbarkeit der Ehezerriit-
tung vermieden worden, wenn der Kldger nach seiner Ver-
urteilung pflichtgemd dem Herstellungsurteil Folge ge-~
leistet und sich innerlich und duflerlich bpemiiht h&tte,
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die Grundlage flir ein gemeinsames eheliches Leben zu
schaffen, so vére sein schuldhaftes Beharren in der
ehefeindlichen Einstellung mitursédchlich fiir den un-
heilbaren Zerriittungszustand, in den die Ehe der
Parteien schliefllich gelangte. Das Gewicht dieses und
seines etwaigen sonstigen schuldhaften Verhaltens in
seiner Bedeutung filr die Zerriittung wire dann gege-
benenfalls gegenilber anderen Zerriittungsursachen ab-
zuwdgen.

Es ist Jjedoch auch miglich, da8 die Ehe in der
Person des Kldgers bereits unheilbar zerrtittet war,
bevor gegen ihn das Herstellungsurteil erging, das
heiflit also, daB bereits damals ein Zustand eingetreten
war, der unter keinen Umsti#nden eine Wiederherstellung
der ehelichen Gemeinschaft erwarten liefl, Durch einen
solchen Zustand der Fhe wurde die Verurteilung des Kla-
gers zur Herstellung der Gemeinschaft nicht notwendig
ausgeschlossen (BGH 1M § 43 EheG Nr. 7, dazu Beitzke
MDR 1957, 544). Dann kann aber der Tatsache, dafl der
Kldger der in dem Herstellungsurteil an ihn ergangenen
Aufforderung, die eheliche Gemeinschaft aufzunehmen,
nicht nachkam, fiir die bereits vorher eingetretene end-
gliltige Ehezerriittung regelmiflig keine ursichliche Be-
deutung mehr beigemessen werden., Nur ausnahmsweise kann
auch bei vorher unheilbar zerriitteter Ehe anzunehmen
sein, daB die schuldhafte Nichterfiillung der Pflicht,
die Griinde des Herstellungsurteils zu priifen und dem
Urteil Folge zu leisten, noch eine maBgebliche Bedeu-
tung fiir den schlieBlich bestehenden Zerriittungszustand
hat. So mag es liegen, wenn erst das Herstellungsurteil
den Kliger dariiber belehrt hat, daB die Griinde, aus
denen er bisher schuldlos glaubte,sich von der Ehe ab-

r.3 -
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wvenden zu diirfen, in Wirklichkeit nicht vorlagen,
wenn er aber gleichwohl an seiner ablehnenden Ein-
stellung festgehalten hat.

Es kommt also darauf an, unter Beriicksichtigung
des Vortrags der Parteien und der von ihnen angebo-
tenen Beweise zu ermitteln, wann in der Person des
Kldgers die Zerriittung unheilbar wurde, und auf welche
Tatsachen seine ablehnende Einstellung gegen die Be-
klagte zurlickgeht. Eine eingehende Vernehmung beider
Parteien iilber den Verlauf der Fhe wird angebracht sein,

Zu entscheiden ist dann dariiber, ob es die dem
Kliger zum Vorwurf gereichende:ebtscheidende Zerrit-
tungsursache ist, da3 er sich von der Beklagten abwen-
dete oder in solche: Abwendung beharrte. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dab ein Fhegatte verpflichtet ist, ein
gewisses Mafl an Schwierigkeiten, Mifhelligkeiten und
Entt8duschungen, die das Zusammenleben mit dem Ehepartner
fiir ihn mit sich bringt, zu tragen und erst recht damn
gegeniiber einem ehewidrigen Verhalten des anderen Nach-
sicht walten zu lassen, wenn er selbst zu diesem Verhal~-
ten durch eine grobe Handlungsweise AnlaB gegeben hat.
Andererseits war auch von der Beklagten zu erwarten, ein
gewisses MaB an Schwierigkeiten, die sich aus der Ehe
mit dem Kléger fur sie ergaben, auf sich zu nehmen,
wvenngleich ihr nicht zuzumuten war, sich erhebliche Be-
schimpfungen und MiBhandlungen gefallen zu lassen.
Sollte sie ohne hinreichenden Anlafl Schwierigkeiten
aus dem Wege gegangen sein, indem sie den Kl&ger ver-
lieB, so erscheint es verstdndlich, daf sich das auf seine
Einstellung zu ihr negativ auswirkte; es konnte dann
aber immer noch filir die Entscheidung iUber die Schuld-
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frage erheblich sein, ob der Kliger sich unversdhn-
lich zeigte und eine etwa von der Beklagten erstrebte
Aussohnung und Riickkehr verhinderte.

Fur die Tatsachen, aus denen sich die liberwiegende
Schuld des Kldgers ergibt, hat die Beklagte die Beveis-
last. Doch bleiben Behauptungen des Klidgers iiber die
Griinde dafiir, dafl er keine eheliche Gesinnung mehr hat,
auBer Betracht, wenn sich fiir sie nicht einmal eine ge-
wisse Wahrscheinlichkeit ergeben hat. Hinreichend wahr-
scheinlich hat er seinen Vortrag gemacht, wenn der Rich-
ter nach dem gesamten Ergebnis der Verhandlung zu der
Auffassung gelangt, daB es so gewesen sein kann, wie der
KlHger angegeben hat. Eine Bindung an Feststellungen,
die im VorprozefBl getroffen worden sind, besteht nicht.
Der gesamte Sachverhalt ist vielmehr nach Mafigabe der
dargelegten GrundsHtze selbstidndig festzustellen,

Das angefochtene Urteil ist demnach aufzuheben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-
zuverveisen, ohne daB auf die Einwendungen eingegangen
zu werden braucht, die die Revision gegen die Annahme

e
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des Berufungsgerichts erhebt, daB die Beklagte einen
hinreichenden Bindungswillen an die Ehe zum Ausdruck
gebracht habe. Doch sei bemerkt, daB der Kldger der

Beklagten das Fehlen der Bindung oder der zumutbaren
Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, nachweisen muSfl.

Einer Feststellung, daf das Gericht vom Bestehen der
Bindung Uberzeugt sei, bedarf es nicht.

Senatsprdsident Dr. HauB ist
dienstlich ortsabwesend und
dadurch verhindert zu unter-
schreiben

Johannsen Johannsen Wiistenberg

Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt
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