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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wilstenberg,
Dr. Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

. des- 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Hamm vom 3. Februar 1965 aufgehoben und der
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revision,
an -das Berufungsgericht suriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand;

Die Parteien haben am 13. Februar 1931 vor dem Stan-
desbeamten in Witten I die Fhe geschlossen. Der Kldger
ist am 6. August 1906 geboren, die Beklagte am 4. Sep~
tember 1910. Aus der Ehe ist der em 18. Mai 1931 ge~
borene Sohn Wilfried hervorgegangen.

Im April 1955 reichte der Kliger erstmals einc
Scheidungsklage ein, die er auf § 43 EheG stitzte. Diesc .
Klage nohm er im Juni 1955 wegen Aussthnung der Parteien
guriick. Etwa August 1958 fand der letzte eheliche Verkehr
statt. Am 17. Juli 1959 kam es Zu einem Streit gwischen
den Parteien. Seit dieser Zeit kocht die Beklagte nicht
mehr fiir den Kléger. Bis Anfang 1960 versorgte sie noch
seine Wiache. Nach Aufgabe ihrer Berufstéitigkeit ervirkte
dic Beklagte am 12. Oktober 1959 gegen den Kliger eine
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einstweilige Verfiigung, in der dem Kliiger aufgegeben wurde,
an die Beklagte fiir die Zeit vom 8. Oktaber 1959 bis zZunm
8. Dezember 1959 eine monatliche Unterhaltsrente in Hohe
von 160,-- DM zu gzahlen.

Im Jahre 1960 erhob der Klédger eine zweite Klage
auf Scheidung der Ehe aus Verschulden der Beklagten.
Wihrend der Dauer des Rechtsstreits benutsten die Par-
teien zuniichst weiterhin dasselbe Schlafgimmer, wenn
auch wegen der Nachtschichten des Kliégers hdufig zu ver-
schiedenen Zeiten. Dexr Kliéger stellte jedoch bereits im
Jahre 1960 die Ehebetten. getrennt auf. Von Januar oder
Februar 1963 an schlief die Beklagte nachts bei einer
anderen Pamilie. Sie versorgte aber weiterhin tagsiiber
die Wohnung. Am 8. April 1963 nahm der Klager die zveite
Scheidungsklage zurlick. Eine Aussprache, die zwischen den
Parteien bald darauf, némlich am 12. April 1963, stattfand,
verlief ergebnislos. In der Nacht zum 2%. April 19€3 iiber-
- nachtete dic Beklagte wiederum im ehelichen Schlafzimmer.
Der Klkiger verschlof es daraufhin, so daB dle Beklagte
die folgenden drei Niéchte auf einer Couch verbrachte.
. In der Folgereit ibernachtete sie wieder in der Naéhbur—
~ schaft. Am 3. Mai 1963 setazte der Kliger ein andercs
-8chlof in die Wohnungstiir ein, so dafi die Beklagte nicht
-mehr wie bisher wkhrend des Tages die Wohnung betreten
'konnte. In einem daraufhin von ihr angestrengten Verfah-
ren einigten sich die Parteien mit Vergleich vom 28. MNai
1963 dahin, da8 der Klidger in der bisherigen Ehewohnung
verblieb und die Beklaglte eine eigene Wohnung bezog. Die
Mtbel wurden aufgeteilt. Seit Juni 1963 bewohnt die Be-
klagte eine von ihr gbmietéte Zweigzimmerwohnung,
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Mit der don G:genstand dieses Rechtsstreits bil~
denden Klage vom 12. Juni 1963 begehrt der Kliger er-
- neut die Scheidung der Ehe. Er hat im ersten Rechtszug
- sein Begehren nur auf § 48 EheG gestiitzt und vorgetragen,
die Fhe sei infolge- wiederholter Streitigkeiten hoffnungs-
"los. zerriittet.

.. Demgem#8 hat der Kliger beantragt, die Fhe ohne
Schuldausspruch zu scheiden.

- . Die.Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat der Scheidung widersprochen und geltend
gemacht, allein der Kliger habe die Fortsetsung der
- ehelichen Gemeinschaft unmiglich gemacht. Zunichst ha-
.be er ihr, der Beklagten, den Aufenthalt in der ehelichen
Wohnurig durch Beleidigungen und Drohungen verleidet..Dann
- habe er am 23. April 1963 das Schlafzimmer verschlossen
und am 26. April 1963 ihr gesagt; er ktnne sie nicht

~ - mehr sehen. Auch habe er sie mif einem Messer bedroht,

. 80 daB sie, nur mit einem Nachthemd bekleidet, einige
Stunden im Keller habe verbringen miissen. Seit dem 3. Mai
-, 1963 ‘habe er sie ganz aus: der Wohnung ausgesperrt.
" Das Iandgericht hat dle Klage sbgewliesen. Es hat
ausgefilrt, die h&ueliche Gemeinachaft der Parteien sei
noch nicht seit 3 Jahren aufgehoben, da die Beklagte

- bis Mal 1963 den Haushalt vereorgt habo. Auch aei der
. Widerspruch der Beklagten zul&ssig ‘urid. beachtlich.

. Im Berufungsrechxszug hat der Klager sein Scheidungs-
begehren in erster Linie auf § 43 EheG und nur hilfsweise
auf § 48 EheG gestiitzt. Er hat vorgetragen, die Beklagte
habe chevidrige Beziehungen zu dem‘~ inzwischen verstor-
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benen - Streckenwlirter Hermann Ré- unterhalten, sich
absr auch nit anderen Minnern ehewidrig eingelassen.

8ie habe fermer ihn, den Kliger, bis in die letzte Zeit
hinein "mit den dreckigsten Schimpfworten" bélegt. Anm

12. April 1963 habe sie grundlos die Polizei alarmiert,
Auch habe sie ihn verlassen und sich schon im Mirz 1963

~ eine eigene Vohnung gemietet. Ein gemeinsamer Haushalt
mit der Beklagten bestehe schon seit dem Jahre 1959 nicht
mehr. '

' Die Beklagte hat beantragt, die Berufung suriickzu~-
weisen. Sie hat ihren Widerspruch gegen die Scheidung
-aufrecht erhalten und zur Begrindung vorgetragen, der
Kldger habe ehewidrige'Beziehungen zu anderen Frauen
unterhalten. Schon im Jahre 1953 habe er ein Verhdltnis
mit Frau OISR gehabt. Etwa 1953 und ©54 habe er mit
 Frau St Ehebruch begsngen. Im Jahre 1955 sei er mit
. Prau WidlR in Wetter susammen gewesen. Im Juni 1963
sel er beobachtet worden, wie er mit einer anderen Frau
" in einem Hauseingang in Witten gestanden habe. Der Kli-
ger habe ferner sie, die Beklagtc, im Dezember 1958 ge-
wiirgt, im Jahre 1959 geohrfeigt und am 17. Juli 1959 ihr
einen Teller mit Essen auf den Kopf geschlagen; der Tel-
~ ler sei zerbrochen, der Kopf habe geblutet. Am 29. .\ugust
1960 habe der Kliger sie geschlagen und gewiirgt. Am
29, Juni 1962 habe er die Tr verschlossen gehalten,

80 defl sie, die Beklagte, sich an eine Nachbarin habe
wenden miissen. Dieser gegeniiber habe er sie als "dummes
und verkommenes 8tiick" bezeichnet. Er habe sie an der
Haushaltfiihrung gehindert und ihr nicht e¢inmal Unterhalt

bezahlt, wenn sie aus gesundheitlichanﬂeiﬁnden nicht mehr

habe arbeiten k¥nnen. Er, der Kliger, habe.also die Zer-
riittung der Ehe schuldhaft herbeigefilhrt. Sie, die Be-
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klagte, sei. zur Fortsetzung der ehelichen Lebensgemein-
schaft bereit und wolle nach iiber dreiBigjéhriger Ehe
nicht geschieden werden, gumal sie sich aus gesundheit-
lichen Griinden nicht mehr allein unterhalten k#nne.

Der Kliéger hat die ihm zur Last gelegten ehebreche-
rischen und chewidrigen Begiehungen bestritten. Er hat
eingerdunt, die Beklagte im Januar 1959 geohrfeigt zu
haben, nachdem sie ihn zuvor beschimpft habe. Am 29.
August 1960 habe nicht er die Beklagte, sondern diese
ibn goeschlagen. Auch die Beklagte wolle nicht mehr an
der Ehe festhalten.

" Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zuruckgewiesen.

- Mit der Revision verfolgt der Klﬁger sein Scheidungs~
"begehren aus § 48 ZheG weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungagrﬁnde:
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.

Das Berufungsurteil, in dem die Revision nicht zu-
gelassen ist, unterliegt gem#8 § 547 Abs. 1 ZPO nur in-
sowelt der Anfechtung durch die Revision und der Nach-
prufung durch das Revisionagericht, als es sich um dic
Frage handelt, ob der von der Beklagten gégen dic Schei-
dung erhobene Widerspruch zu beachten ist. Diese Nach
priifung umfaBt auch die Frage, ob die vom Berufungsgericht
festgestcllte unheilbare Zerriittung der Fhe von dem dic
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Scheidung begehrenden Ehegatten ganz oder iiberwiegend
verschuldet worden ist. Dariiber hinaus kann das Urteil

nicht nachgepriift werden (Urteil des Senats BGHZ 38,
116). '

II.
Dic Revision ist begriindet. -

1. Das Berufungsgericht hat ein Scheidungsrecht des
Kldgers aus § 43 FheG und auch aus § 48 FheG verneint. )

a) Die Abweisung der Klage, soweit diese auf § 43 Ehet
--gestiitazt ist, hat das Berufungsgericht mit folgenden Er-
vdgungen begriindet: Es sei nicht erwiesen, daB die Be-
k'lagte ehewidrige Beziehungen zu dem Streckenwérter
Rollll unterhalten oder sich mit anderen Minnern ehe-
vidrig eingelassen habe. Auch die Behauptung des Klégers,
die Beklagtc habe ihn bis in die jlingste Zeit hinein "mit
den dreckigsten Schimpfworten" belegt, sei durch die Bu-
veisaufnahme nicht bestdtigt worden. Soweit der Kldger
noch vortrage, die Beklagte habe bei der Aussprache von
12. April 1963 erklirt, sie lasse sich scheiden, wenn
dor Kliger zu der monatlichen Unterhaltszahlung von 140,-- Ii
noch 10,-- DM hinzulege, sei eine schwere Eheverfehlung
der Beklagten nicht schliissig dargetan. Im iibrigen be-
streite die Beklagte, eine golche AuBerung getan zu ha-
ben. Da der Kliger nach dieser Aussprache die Beklagte
aus dem Haus gewiesen habe, habe diese die Poligei um
Hilfe anrufen dtirfen. Auch habe sie eine eigene Wohnung
bezichen diirfen.

b) Zum Scheidungsbegehren aué.§'48'EheG hat das Be~
rufungsgericht ausgefiihrt: Die hiiusliche Gemeinschaft
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der Parteien sei seit spédtestens Januar 1960 aufgehobden.
Die Beklagte habe schon seit dem 17. Juli 1959 nicht mehr
fiir den Kliiger gekocht. Im Januar 1960 habe der Kliger
durch die Einreichung der Scheidungsklage zu erkennen gc-
geben, daB er mit -der Beklagten nicht mehr- zusammenleben
- wolle. Auch habe er ab Anfang 1960 seine Wische nicht

" ‘mehr von der Beklagten versorgen laSBen und dann im

Schlafzimmer die Betten getrennt aufgestellt. Die Ehe

sei auch unrettbar gerriittet, weil der Kléger fest ent-
'schlossen sei, an déy Ehe nicht mehr festguhalten. Jedoch
sei der Widerspruch der Beklagten gzuliéissig und beachtlich.
Der Kldger habe die Zerriittung der Fhe mindestens iiber-

- ‘wiegend verschuldet. Es habeAzwar nicht gekldrt werden
ktnnen, welche Ursachen fir die Zerriittung der Ehe letzten

© Endes entacheidend gewesen seien. Soweit jedoch konkrete

Feststellungen hiatten gefroffen werden kdnnen, spréchen
dicse durchweg fiir ein Verschulden des Kltgers. Eine tat-
‘giichliche Vermutung dafiir, da8 der Kléger fiir das Schei-
tern der Ehe verantwortlich sei, ergebe sich schon daraus,
daB nicht etwa die Beklagte, sondern nur der Kliéger griéfte
Anstrengungen gemacht habe, die Bhe zur AuflSsung zu brin-
gen,; und daB er, nachdem die hi#usliiche Gemeinschaft be-
reits Anfang 1960 aufgehoben worden sei, im April und lai
1963 dic vollaténdige Trennung der Parteien orgwungen habe.
. Er habc mehrmals Scheidungsklage erhoben. Es seil zweifel-
‘haft, ob er sich nach Riicknahme dex ersten Klage mit der
Beklagten ehrlich und dauerhaft versthnt habe. Die zweite
Klage habe er -zuriickgenommen, -um ein abweisandes Urteil

zu vermeiden. Nachdem die Beklagte - am 12 April 1963 -
in die eheliche¢ Wohnung zurﬁckg@kehrt sei, habe er sie

des Hauses verwiesen. In der Nacht zum 23. April 1963, in
der die Beklagte in das eheliche SOhlafzimmer zurlickge-
kehrt sei, habe er dieses verschlossen. -Dié gegen ihn
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sprechende Vermutung habe er nicht entkr#ftet. Er habe
nicht cinmal den Versuch gemacht, auf den Verlauf dexr
Ehe in den Jahren 1931 bis 1955 ndher einzugehen. An-
haltspunkte filr eine Zerriittung der Ehe aus schicksals-
bedingten Griinden seien aus dem Vertrag des Kligers
in allen drei Scheidungsprozeassen nicht zu entnehmen.
Den Beweis dafiir, da8 die Beklagte die Zerriittung der
Ehe verschuldet habe, habe er nicht erbracht, wie im
Rehmen der ErSrterungen zu § 43 EheG dargelegt sei. Es
habe sich auch nicht feststellen lassen, daB8 die Be~
klagte durch ein Verhalten, das nicht als schwere Ehe-
verfehlung im Sinne des § 43 EheG zu werten, gleichwohl
aber vorwerfbar sei, die Zerriittung der Ehe schuldhaft
mitverursacht habe. Dagegen seien schwere Fheverfehlun-~
' gen' des Kldgers erwiesen, welche die Vermutung zu be-

" stitigen geeignet seien, daB der Kliger die Zerriittung

" der Ehé- zu vertreten habe. Der Kliger habe in der Zeit
 véh 1952 bis 1955 ehebrecherische Beziehungen zu Frau
Stump unterhalten. Auch habe er die Beklagte wverschie-
dentlich miBhandelt, so am 17. Juli 1959 und am 22. Sep-
 tomber 1962. Am 29. Juli 1962 habe er die Wohnungstiir ver-
schlossen und zu einer Zeugin, die ihn deshalb zur Rede
- ‘gestellt habe, gedinBert, die Beklagte sei "ein dummes
und verkommenes Stiick". Der sonach zuldssige Widerspruch
der Becklagten sei auch beachtlich. Es sel verstindlich,
daB dic Beklagite im Hinblick auf die lange Dauer der Ehe,
aus der ein Xind hervorgegangen sei, und weil sie auf
den Unterhalt seitens des Kligers angewiesen sei, nicht
geschieden werden wolle. Der Kliiger habe nicht beweisen
" kinnen, da8 der Beklagten die Bindung en die Ehe und eine
zunutbare Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, fehlten.

[OOSR . : — s R
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2. Die Erwidgungen, mit denen das Berufungsgericht
ein zumindest liberwiegendes Verschulden des Kldgers an
der Zerriittung der Ehe bejaht hat, halten den materiell-
rechtlichen und verfahrensrechtlichen Angriffen der Re-
vigion nicht stand.

a) Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB die
hidusliche Gemeinschaft der Parteien seit spdtestens Ja-
nuar 1960 aufgehoben ist, unterliegt nicht der Nachprii-
fung durch das Revisionsgericht, desgleichen nicht die
Feststellung, daf die Ehe unheilbar zerriittet ist.

b) Das Berufungsgericht hat sich auBerstande gesehen,
zu klidren, welche Ursachen filr die Zerriittung der Ehe

- letzten Endes entscheidend gewesen sind. Eine solche Fest-
-stellung ist jedoch erforderlich, wenn das Gericht an-
“himnt, da8 der Kliger die Zerriittung ganz oder tiberwiegend

verschuldet habe. In-aller Regel ist es notwendig, den f
Urgrund der Zerriittung zu erforschen, festzustellen, seit

“wann die Ehe der Parteien unheilbar gerriittet ist, und,
~ falls ein Ehegatte sich von dem anﬁeren abgewendet hat,
- ob und in welchem Umfang sowie au8 welchen Griinden die

Ehe in diesem Augenblick bereits serriittet war. Das Be-
rufungsgericht hat in dieser Richtﬁng“den Sachverhalt
nicht ausreichend aufgekldrt und seine Auffagsung unzu-
lénglich begriindet. Es hat dem KlHger zuntichst angelastet,
da3 er es war, der auf die Aufldsung der Ehe hingewirkt
hat, und da8 er im April und Mai 1963 eine vollsténdige
Trennung der Parteien herbeigefiihrt hat. Allerdings hat
ein Ehegatte, der die hiiusliche Gemeinschaft mit den
anderen Ehepartner ohne stichhaltigen Grund aufgehoben
hat, donit eine Handlung vorgenommen, die nach der ILe-

- benserfahrung regelmidfBig zu einer unheilbaren Zerriittung

e S

-y



- 11 =

der Fhe fiihrt und deshalb eine tats#dchliche Vermutung
dafiir begriindet, daB die festgestellte unheilbare Zer-
riittung auf diesem Verhalten beruht (Senatsurteile IM
Nr. 22 zu § 48 Abs. 2 EheG; BGHZ 39, 26, 34). Es be-
stehen keine Bedenken dagegen, diese Vermutung auch dann
durchgreifen zu lassen, wenn ein Ehegatte die h#dusliche
Gemeinschaft nur schrittweise, nach und néch, aufgecho-
ben hat. Dic Vermutung greift jedoch nicht durch, wenn
Tatsachen vorliegen, die darauf hindeuten, daf die Ehe
der Parteien bereits im Zeitpunkt der beginnenden Tren~
nung unheilbar oder doch weitgehend gexriittet war. Hier
ist zu beachten, dal in dem vom Berufungsgericht als
napgeblich erachteten Zeitpunkt (Anfang 1960) die héus-
liche Gemeinschaft der Parteien bereits weitgehend auf-
gechoben war, da nach den weiteren Feststellungen des

- Berufungsgerichts die Beklagte schon seit dem 17. Juli
1959 nicht mehr filir den Kliger gekocht hatte. Dieser Um-
stand hiétte dem Berufungsgericht Anla8 szur Priifung der
Frage geben milssen, ob nicht zu diesem Zeitpunkt die Ehe
__bereits tiefgreifend zerriittet war. War dies der Fall,
ﬁnso kann, wie bereits dargelegt, die Vermutung insoweit
nicht durchgreifen. LHBt sich aber die Frage, worauf die
unheilbare Fhezerriittung letztlich zuriickzufithren ist,
nicht kléren, so geht dies zu lasten des widersprechen-
den Ehegatten.

it

o c) Das Berufungsgericht hat weiter die Vermutung
'Wauch deshaldb filr anvendbar erklért; weil der Klﬁger dufch
mehrere Scheidungsklagen sich aus der Ehe zu losen ver-
sucht habe. Es hat ferner cine Bekrhitigung_ der Vermu-
tung darin gesehen, dafl der Kliger cein mehrjihriges
ehebrecherisches Verh#iltnis unterhalten, die Beklagte
zehrfach mifhandelt, sie auch ausgesperrt und iber sic

o 1»‘
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gegeniiber einer Zeugin sich verdchtlich geéduBexrt habe.

- Solche Handlungen sind zwar gecignet, die Vermutung aus-
zultsen oder zu bestiitigen. Sie sind jedoch unter Auf-
kldrung der Einzelumstiénde im Zusammenhang und in ihrer
zeitlichen Reihenfolge zu wiirdigen. Hier kann nicht schon
die Tatsache, daB der Kliger zweimal eine Scheidungskla-
ge erhoben hat, iiber deren Begriindetheit jeweils wegen
Riicknahme nicht entschieden worden ist, dem Kliger von
vornherein im Sinne der vorerwdhnten Vermutung ange-
lastet werden. Es ist zu bedenken, daB die erste Schei-
dungsklage schon nach wenigen Vochen wegen Versdhnung

~ zurlickgenommen wurde. Das Berufungsgericht hdlt es zwar
fiir zweifelhaft, ob sich der Kl#ger danach mit der Be-
klagten ehrlich und dauerhaft versthnt hat. Dagegen spricht
nach der Auffassung des Berufungsgerichts der Umstand,

daB der Kléger in den Jahren 1957, 1958 und 1959 jeweils
allein in Urlaub gefahren ist. Bei Prilfung dieser vom

- Berufungsgericht nicht abschliefend entschiedenen Fraée
ist jedoch zu beriicksichtigen, daf nach den Feststellungen
.des Berufungsgerichts noch bis etwa August 1958 die Par-
teien miteinander ehelich verkehrt haben. Dieser Umstand

- kenn auch bei Prilfung der Frage von Bedeutung sein, .ob
‘d1e~ehebrechefischen,Beziehungen, die der Xliger nach den
Feststellungen .des Berufungsgerichte mit Frau St in

den Jehren 1952 bis 1955, also mehrere Jahre vor dem Zeit-
punkt des letzten ehelichen Verkehrs, unterhalten hat und
von denen dic Beklagte schon léngere Jahre vor dicsem Zeit-
punkt Kenntnis erlangt hatte, zur Zerriittung der Ehe dnt-
scheidend beigetragen haben, wenn auch eiﬁ.soleher«lang-
jéhriger Treubruch ein deutliches Anzeiéhen fiir den auf
Seiten des Kliégers damals bestehenden Mangel an ehelicher
. .Gesinnung ist. Was die Erhebung der zweiten Scheidungs-
klage anlangt, die. dexr KlHdger erst nach jahrelanger Dauer
des Rechtsstreits zuriickgenommen hat, so lH8t sich hieraus
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die vorerwihnte Vermutung gegen den Kldger deshalb
nicht anwenden, weil angesichts des vom Klidger be-~
"haupteten und unter Beweis gestellten, nachstehend
ersrterten Verhaltens der Beklagten sich ohne n&here
Feststellungen nicht sagen 1lii8t, daf der Kléger sich
von vornherein der Unbegriindetheit dieser Klage bewust
sein mufite. Schliefilich bedarf es auch einer Aufklérung
der Unstinde, die zu den vom Berufungsgericht festge-
stellten Mifhandlungen der Beklagten durch den Kl&ger
gefiihrt haben, insbesondere zu der Mifhandlung vom

17. Juli 1959,.die sich dahin ausgewirkt hat, daB die
Beklagte seit dieser Zeit nicht mehr filr den Kléger kochte.
Tabei kann es auch von Bedeutung sein, ob die Beklagte
sich hierzu allein wegen dieser Mifhandlung entschlos-
gen hat oder durch das weitere Verhalten des Klégers
'.gehlndert vurde, weiterhin fiir ihn zu kochen.

Weiter ist zu beachten, daf nach der Rechtsprechung
des Senats (IM Nr. 61 zu § 48 Abs. 2 EheG m.w.N.) bei
der nach § 48 Abs. 2 EheG gebotenen Priifung die fiir ein
Scheidungobegehren nach § 43 EheG in Betracht kommenden
MaBstibe nicht ohne weiteres und nichit ausschlieBlich
anzulegen sind. Dies hat zwar das Berufungsgericht nicht
-verkannt, wie die Ausfihrungen auf S. 22 des angefoch-
tenen Urteils meigen. Das Berufungsgericht hat es jedoch,
" wie dic Revision mit Recht riigt, unterlassen, die von
ihm als erwiesen erachteten wie auch weitere vom Kléger
unter Beweisantritt vorgetragene Vorfélle unter dem Ge~-
.sichtspunkt"eines im Rahmen des § 48 Abs. 2 EheG als
zerriittungsursache in Betracht kommenden schuldhaften
Verhaltens der Beklagten zu beurteilen. Sofern etwa
das Berufungsgericht diese Umstinde deshald fiir unerhebd-
lich gehalten hat, weil sie nach seiner {iberzeugung
zum Schwinden der ehelichen Gesinnung des Kldgers nicht
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‘mehr hdtten beitragen kinnen, hdtte es einer nzheren
Darlegung und Begriindung dieser {berzeugung bedurft.

d) Einmal hat das Berufungsgericht die Bekundung
der Zeugin Frau Rdlllnicht. gewiirdigt, sie habe an
einem Abend Ende des Jahres 1959 ihren Ehemann und
die Beklagte zusammen im Eingang eines Hauses in Wit-
ten zusammenstehen geschen, wobei sich die beiden an
der Hend gefaft hétten. Desgleichen ist die weitere
Bekundung dieser Zeugin, sie habe ihren Ehemann und
~die Beklugte sehr hdufig zusammen auf der Strafie ge-
sehen, vom Berufungsgericht nicht gewlirdigt worden.

i .e) Die Revision riigt weiter die Nichtvernehmung
der Zeugin Frau HeflllR Der Kléger hatte in der Bern-
fungsbegriindung die eidliche Vernehmung dieser Zeugin
zum Beweis dafiir heantragt, daB8 die Zeugin am 13, Mai
- 1960 die Beklagte gegen 23.30 Uhr aus einem Lokal "Auf

- - der Heide" in Stockum mit einem fremden.Mann und ihrem

Sobn nebst Schwiegertochter habe herauskommen sehen;
sie. habe sich dann mit dem Mann von ihrem Sobn und der
Schwiegertochter getrennt und sei mit diesem Mann zu

- FuB8 in Richtung Annen gegangen. Das Berufungsgericht
-hat diesen Beweis nicht erhoben. Es hat inaowelt aug-
gefithrt, die Zeugin habe zwar im Vorprozeﬁ die Behaup-
tung des Kligers best#tigt, ihre Bekundung stehe aber
in VWiderspruch zu der Aussage des Zeugen Wilfried
'Sc}- des Sohnes der Parteien. Iut dieaer Begriin-
dung durfte jedoch das Berufungagerieh£ das. Beweiaan—
gcbot nicht ubergehen. Bs durfie wohl die rruheren
Niederschriften als Urkunden sum 3eweis tatsachlioher
Behauptungen verwerten; nicht aber den Antrag auf Ver-
nehmung der Zeugin mit der Begrﬁndung ablehnen, dag
bereits dic Niederschrift iiber 1hre fruhere Vernehmung
und auch {iber die Vernehmnng eines anderen Zeugen vor-
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liege (Senatsurteil BGHZ 7, 116). Die Riige ist sonach
begriindet. ‘ ‘

f) Der Kliiger hatte sich ferner fiir seine Behaup-
tung, die Beklagte sei Ende 1959/Anfang 1960 nachts gegen
2.00 Uhr einmal mit einem Opel gur ehelichen Wohnung ge-

_bracht worden, sei dem .von einem fremden Mann gefiihrten

Fahrzeug‘heimlich entatiegen, habe vorsichtig nach allen
Seiten geschaut und sei dann in der ehelichen Wohnung
verschwunden, auf das %eugnis der Frau Friederici beru-
fen. Das Berufungsgericht hat von der Vernehmung diesecr
Zeugin abgesehen, weil die Behauptung des Klﬁgers vollig
unsubstantiiert sei und es nicht ersichtlich sei, inwie-
fern sich die Beklagte dadurch einer schweren Eheverfeh-
lung schuldig gemacht habe. Letstere Auffassung kann zwar
zutreffen, soweit der behauptete Yorfall fiir sich betrach-
tet wird. Dem Vorfall 148t sich jedoch im Rahmen der nach
§ 48 Abs. 2 EheG gebotenen Priifung des -~ vom Kldg r be-

‘haupteten - Gesamtverhaltens der Beklagten nicht von
- vornherein jede Bedeutung absprechen. Bs kann ins Ge-
wicht fallen, daB die Beklagteé - nach der Darstellung

des Kldgers - wiederholt nachts mit fremden Ménnern ge-
schen wurde. Die Rilge der Revision, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht von der Vernehmung der Zeugin abgeschen,
ist daher begrﬁndet.

g) Der Kliiger hatte weiter vorgetragen und durch den
Antrag auf Vernehmung des Rechtsanwalts Wlllbals Zeugen

unter Beveis gestellt, die Beklagte habe sich am . Abend

des 19. November 1963 zusammen mit einem fremden Mann
im Ratskeller in Witten aufgehalten und mit diesem Mann
"recht intin" getan. Das Beérufungsgericht hat dieses Vor-
bringen als nicht niher substantiiert erachtet und daher
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von der Vernehmung des Zecugen abgesehen. Mit Recht riigt
die Revision auch die Nichtvernehmung dieses Zeugen.

Die Anforderungen an die Substantiierungspflicht diirfen
bei einer Behauptung der hier in Betracht kommenden Art
nicht iiberspannt werden. Der Vortrag.des Kligers, die
Beklagte habe sich an dem fraglichen Abend mit einenm
fremden Mann in dem bezeichneten Lokal aufgehalten

und dabei bei .dem Zeugen den vorgetragenen Eindruck er-
weckt - so ist der Vortrag des Klﬁgers‘zu verstehen -~,
erscheint als Grundlagé fur die beantragte Vernehmung
ausrecichend. Es durfte vom Kléger nicht verlangt wer-
den, den Zeugen vorher wegen niiherer Einzelheiten dicaes
'Verhaltens zu befragen. Die unter Beweis gestellte Tat-
sache kann auch fiir die Beurteilung des Gesemtverhaltens
der Beklagten erheblich sein, Wieiﬁich.aﬁs den Darlegun-
gen unter f) ergibt. Die Riige ist sonach begriindet.

h) Dic Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
 gei der Behauptung des Klégers nicht nacl vegangen, die
Beklagtc habe ihm gegeniiber stiéndig den Ausdiuck “ILeck
mich ..." gebraucht. Hierzu hat das Berufungsgericht aus-
~ geftihrt, es sei nicht zu erwarten, da8 die Deklagte bei
der vom Kliger beantragten eidlichen Parteivernchmung
etwas andercs sagen werde als sie im Vorprozes vorge-
tragen habe. Sic habe im Vorprozes diese schorn domals
vorgetragene Behauptung bestritteﬂ;'zudem sei die Be=-
hauptung unsubstantiiert. Diese Begrindung trigt die
Ablehnung des Beweisangebots nicht..Eiﬁhgl;kann nicht
gesagt werden, diese Behauptung aai“unshbéféntiiort. Das
Berufungsgericht ist ersichtlich der Meinung, der Kliger
‘hitte die eingelnen Anléisse, bei denen die Beklagte die-

- * sen Ausdruck gebraucht hat, nach Zeit und Umstinden ge-

' neu darlegen miissen. Dies kamm aber nicht verlangt wer-
den. Auch durfte das Berufungsgericht den Antrag auf Par-
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teivernehmung der Beklagten nicht mit Riicksicht auf ihr
Bestreiten im VorprozeB ablehnen. Insoweit liegt einc
unzul#ssige Vorwegnahme des Beweisergebnisses vor. Dio
Riige ist daher begriindet. Desgleichen rigt dic Revision
mit Recht, daB das Berufungsgericht die Beklagte mit
Riicksicht auf ihr Bestreiten im Vorproze8 nicht zu der
Behauptung des Kliégers vernommen habe, die Beklagte habe
ihn am Karsamstag 1961 mit den Worten bedacht: "Du ek-
liges Dier, Du Schuft, Du Hund, was spionierst Du mir
nach". Auch insoweit liegt eine unzuldéssige Vorwegnabme
des Ergcbnisses der Beweisaufnahme vor. Allerdings hat
das Berufungsgericht noch zusétzlich erwogen, die Be-

- klagte habe im gegenwdrtigen Rechtsstreit bei ihrer An-
hérung nach § 619 2P0 ihr Bestreiten aufrecht erhalten.
Allein die Beklagte hat bei dieser Vernebmung, die am
13.,Hai 1964 stattfand, lediglich. bestritten, "den Kla—
ger bis -in die jiingste Zeit hinaus mit Schimpfworten bev
legt zu haben". Darin liegt, wie die Revision mit Recht
geltend macht, keine deutliche Aussage iiber den 3 Jahre
zuruckliegenden Vorfall.

3. Trotz der vom Berufungsgerichtvfeétgestellten sehr

erheblichen Eheverfehlungen des Xldégers 1éB8% sich nicht
von vornherein die Mtglichkeit ausschlieBen, daB das Be-
. rufungsgericht zufeiner anderen tatrichte#lichen Beur-
teilung der Frage des zumindest ﬁbérwiegendeh Yerschul-
‘dens des Kliégers an der Zerxiittung gekommen whre, wenn es
die erwidhnten Zeugenaussagen und Beweisangebote unter Be-
achtung der vorerbrierten Gesichtspunkte beriicksichtigt
hiitte. Welche Bedeutung den etwaigen Verfehlungen der
Beklagten fur die Zerriittung sukommt, wird aber davon
abhéngen, von welchem Zeitpunkt an die Ehe nﬁheilbar
zerriittet war, und ob einem~spﬁteren'schuldhaffen Ver-
halten der Beklagten noch ein ZerriittungseinfluB beige-
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gemessen werden kann. Hierfiir kann der Inhalt der Zeugen-
aussesge des Kligers Bl. 35 R der Akten Rollll™gezen RolllR
2 C 179/60 von Bedeutung sein, es sei ihm ziemlich gleich-
giiltig, was seine Ehefrau treibe.

III.

Aus diesen Griinden mufl das angefochtene Urteil aufge-~
hoben und der Rechtsstreit zur weiteren tatrichterlichen
Kl&rung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Durch die Zuriickverweisung erhélt das Berufungsgericht
auch Gelegenheit, erneut die Frage der Bindung der Beklag-
ten an die Ehe zu priifen. Die Frage der Bindung des wider-
sprechenden Fhegatten an die Ehe beurteilt sich zwar nach

seiner Finstellung im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-

handlung vor dem Tatsachengericht. Ob der widersprechende
Ehegatte sich nooh oder sich niocht mehr an dio Ehe gedbun-
den fiihlt, ist Jedoch untex Berﬁcksiohtigung ‘seines ge-

semten bisherigen Verhaltens festzustellen. Bs ist also
auch insoweit eine Gesamtschau vorzunehmen.

Raske Johannsen Wﬁatenberg Dr. Grar Bundesrichter
von der liih-
len ist beur~
laubt und ver-
hindert zu
unterachreiben

Raske
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