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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR lo2/64 URTEIL Verkiindet am

26. Februar 1965
Ehrenberger
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtestreit

der Gartnereibesitzerin Anna S (ININGNGD
geb. KGINEEEENND. 'SED CED D,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigters: Rechtsanwalt Dr. (i EGEGNGNDG -

gegen

den Girtnermeister Moritz S NIEEGEGD .
D '

Kldger und Revisionabeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt - -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Februar 1965 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Maafl, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das im schrift-
lichen Verfahren ergangene Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen, den Parteien zugestellt

am 20. Januar 1964, aufgehoben.
[

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

— —— - o —T——

Die Parteicn schlossen am 6. Juli 193%6 in FENEEEP3dic
Ehe. Die Beklagtec war damals %o Jahre d1t. Der etwa 5 1/2
Jahre jlingere Kl&ger heiratete als Gartnermeister in den

Gartenbaubetrieb der Beklagten in FElEP <in.

Das einzige Kind aus dieser Ehe ist die am ([ 1939
geborene Tochter Anneliese. Sie ist seit dem %o. August 1962
verheiratet und zusammen mit ihrem Ehemann in der GHrtnerei
ihrer Mutter titig.

Zum letzten Geschlechtsverkehr zwischen den Parteien
kam es im Jahre 1948. Seit dem 15. Januar 195¢ leben die
Parteien voneinander getrennt. Der Kldger hat die Beklagte
verlassen und ist mit Eugenie HEP zusammengegogen i
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Sic leben jetzt beide in I ® und arbeiten im Gart-
nereibetricb der Eltern des Klagers.

Am 3%0. Juni 1937 schlossen die Parteien einen Ehe-~ und
Erbvertrag, in dem sie den Glterstand der allgemeinen Gi-
tergemeinschaft vereinbarten. Am 23%. Januar 1950 hoben
sie diesen Vertrag wieder auf und setzten sich hinsicht-
lich des Gesamtgutes auseinander. Die Beklagte erhielt den
ihr frither gehdrenden Giartnereibetrieb in FENNED 21s
Alleineigentum. Am gleichen Tage verzichteten die Parteien
in einem weiteren notariellen Vertrag gegenseitig auf das
ihnen gegencinander zustehende Erb~ und Pflichtteilsrecht
zugunsten der Tochter Anneliese.

V SSTOMUTE]

Im Mirz 1961 hat der KlZger Klage erhoben und die
Scheidung sciner Ehe begehrt, weil die h8usliche Gemein-

T yon

schaft der Parteien seit 1950 nicht mehr bestche. Zur wei-
teren Begriindung er Klage hat er vorgetragen: Keiner derg
beiden Ehegatten kilmmere sich um den anderen, die Beklagté
habe den Kldger im Januar 1950 ohne innere Erregung und

Anteilnahme vweggehen lassen. Sie habe keine Liebe fiir ihné

Sunju

I

@

gehabt, auf ihr Betreiben seien sogleich nach dem Wegtug:!
des Kldgers die vermigens- und erbrechtlichen Verh8ltniss

Tegl

o
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der Eheleutc grundlegend gedndert worden. Auch zwischen
Vater und Tochter bestiinde keine Verbindung mehr.

N R8s

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Flur de§
Fall der Scheidung hat sie beantragt auszusprechen, daf d@
Kldger ein Verschulden an der Scheidung treffe. )

Sie hat der Scheidung der Ehe widersprochen und geltend
gemacht, der Klidger habe 1948 oder 1949 ein Liebesverhdlt-
nis mit Eugenie H@J begonnen. Ohne Erfolg habe sie sicl
bemiiht, den Kldger von ihr zu lésen. Seit seinem Veggang
lebe er mit ihr zusammen.
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Es seil richtig, daB der Erb- und Ehevertrag aufgehoben
und Glitertrennung vereinbart worden sei. Die Uberwiegenden
Vermbgenswerte seien von ihr in die Ehe mitgebracht worden,
sie habe verhindern wollen, dafll der Klédger ihr Vermdgen mit
ciner anderen Frau "vertue" uild auch das Erbe des Kindes
gefdhrde. Im iibrigen beruft sich die Beklagte darauf, daB
sie streng katholisch erzogen und tief religids sei. Schon
aus diesen Griinden miisse sie der Scheidung widersprechen.
Sie halte es fiir moglich, dafl der Kldger doch noch wieder
zu ihr gzurlickfinde, zumal er als gelernter GArtner bei dem
gepgenwidrtigen Mangel an "Arbeitskrédften gerade in dieser
Berufssparte viel fur die gemeinsame Zukunft der Eheleute

tun konne'.

Das Landgericht hat die Klage abgewiescn, weil das
Scheidungsverlangen des Kladgers an dem zuldssigen und
- (& 120 N Tl

beachtlichen Widerspruch der Beklagten {(§ 48 Abs. 2 Ehe)

scheitern miisse.

Der Kldger hat dieses Urteil mit der Berufung ange-
griffen und zur Begriindung des Rechtsmittels ausgefiihrt,
das Landgericht habe die Schuldfrage nicht richtig entschie-
den. Die Beklagtc habe vom Beginn der Ehe an dem Kl&dger keine
Zuneigung entgegengebracht, stets ein miirrisches und lieb-
loses Wesen an den Tag gelegt und bei jeder Gelegenheit zum
Ausdruck gebracht, daB ihr an geschlechtlichen Beziehungen
nichts gelegen sei. Im Laufe der Ehe habe sie nichts unter-
nommen, um die Verbindung der Parteien zu einer umfassenden
Lebensgemeinscha ft werden zu lassen. Bei ihren miirrischen
Verhalten und kalten Wesen habe der Kl&ger von Anfang an nur
als Arbeitskraft etwas gegolten.

Aus diesen, von der Beklagten zu verantwortenden Grin-
den sei die Ehe schon zerriittet gewesen, als der Kldger im
Februar 1949 Frau Hartner kennengelernt habe. Nghere Bezie-
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hungen zu ihr habe er erst ldngere Zeit nach der Trennung

der Parteien aufgenommen.

Der Kliger hat zur Begriindung seines Rechtsmittels
weiter vorgetragen, dafl von einer Bindung der Beklagten an
die Ehe keinc Redc sein konne. Es sei ihr nur recht gewesen,
daB der Kldger das Haus verlassen habe. Hitte sie wirklich
auf eine Wiederherstellung der ehelichen Lebensgemeinschafi
gehofft, so hdtte sie nicht wenige Tage nach dem Weggang
des Kldgers die wirtschaftlichen Grundlagen der Ehe ein-
schneidend verdndert und das gemeinschaftliche Vermdgen der
Parteicn auscinandergesetzt. Dadurch habe sie deutlich zu
erkennen gegeben, dafl fiir sie die Ehe nicht mehr bestehe.

Die Beklagte habe nach dem Weggang des Kldgers nichts
unternommen, um auf den Kldger einguwirken, wieder zuriick-
zukommen. Das hdtte bei der von der Kldgerin behaupteten
Bindung an die Ehe und ihrer religitGsen Grundlage nahege-
legen. Dazu habe sic Golegenheit genug gehabt, da der K1lé-
ger von 1950 bis 1957 in PGS vi P <inc cigo
GHrtnerei betrieben habe. Sie habe stattdessen ihre Tochter
so beeinfluBt, dafl diese den Kliger nicht mehr als ihren
Vater angesehen und behandelt habe. Aus alledem werde deut-
lich, dafl der Beklagten im Grunde an dem Weiterbestehen der
Bhe nichts liege. )

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung des Kldgers
zurlickguweisen. Sie behauptet, dem Kl&dger die filir eine gute
Ehe notwendige Zuneigung entgegengebracht zu haben. Man hab
cinige kleinere Reisen gemeinsam unternommen und "insbeson-
dere ja gut zusammengearbeitet". Der Kldger habe also allei
durch scine Beziehungen zu Frau Eugenie HEJJ® die Zerriit-
tung der Ehe verursacht.
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Die Beklagte wendet sich ferner gegen die Behauptung
des Kldgers, sein Weggang sei ihr nur recht gewesen. Daf
sic schon wenige Tage nach diesem E eignis auf die Aufhebung
der Giitergemeinschaft hingewirkt habe, sei zu verstehen, da
der Klager aus dem Geschdft der Beklagten alle mdglichen
Sachen fiir seinen Hausbau "verzogen'" habe. Dem habe sie ent-

gegentreten milssen.

Der Kléager konne sich dafiir, dafl der Beklagten die
Bindung an die Ehe fehle, nicht darauf berufen, daB die
Beklagte nichts unternommen habe, um den Klédger wieder fir
cin;igemeinsames Leben zu gewinnen. Solche Schritte seien
ihr erst zmuzumuten, wenn der Klager seine Geliebte endgilil-
tig verstofien habe. Nachdem sie ihre Tochter allein "zu
einem anstidndigen Menschen" erzogen habe, wolle sie am Ende
ihres Lebens nicht als geschiedene Frau dastehen.

Das Berufungsgericht hat die Ehe der Parteien wegen
Aufhebung der hduslichen Gemeinschaft geschieden.

Die Beklagte hat Revision eingelegt, um zu erreichen,
dafl das landgerichtliche Urteil wiederhergestellt wird.

Der Kldger bittet, die Revision zurilickzuweisen.
]
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1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dafl die Voraus-
sctzungen des § 48 Abs. 1 EheG gegeben sind, da zwischen
den Parteien seit 195¢ keine hdusliche Gemeinschaft mehr
bestehe. Das Berufungsgericht hat ferner angenommen, dafl
sich der Kldger endgiiltig von der Beklagten abgewandt habe,
so daB eine Wiederherstellung der ehelichen Lebensgemein-
schaft zwischen den Parteien nicht zu erwarten sei.



2. Auf Grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme hat der
Berufungsrichter angenommen, daBl den Klédger die iliberwiegende
Schuld an der Zerriittung der Ehe trifft. Nach den Griinden des
angefochtenen Urteils ist die Ehe der Parteien "im wesentliche
norrmal" verlaufen, da der Kldger mit der fehlenden Neigung
der Beklagten zum Geschlechtsverkehr "offenbar fertig gevor-
den sei'. Erst nachdem der Kldger im Jahre 1949 Frau Hartiner
kennengelernt habe, habe es Spannungen gwischen den Parteien
gegeben. Vie in dem angefochtenen Urteil weiter gesagt wird,
sei es sat Anfang 1950 zu Zdrtlichkeiten zwischen dem Kl&-
ger und Eugenie H. gekommen. Sie hatten Mitte 1950 zu
geschlechtlichen Beziehungen gefliihrt. Durch dieses Verhalten
hat der Kldger nach Ansicht des Berufungsgerichts die Zer-
rittung der Ehe mindestens lberwiegend verschuldet.

3. Nach Ansicht des Berufungsgerichtas greift der Widersprucl
der Beklagten aber nicht durch, weil der Beklagten die Bin-
‘ung an die Ehe fehlt. Hierzu wird in dem angefochtenen Urteil
gesagt: Schon wenige Tage nach seinem Weggang habe der Klager
eine schriftliche Aufforderung erhalten, pich am 2%. Januar
1950 beim Notar I@j: ohner in FEJ® cinzufinden. Erst
beim Notar habe er erfahren, aus welchem Grunde e> bestellt
war: Er sollte die Vertrédge ilber die Aufhebung der Guterge-
meinschaft und lber den gegenseitigen Erbpflichtteilsverzicht
untcrzeichnen. E® stellte sich heraus, dafl der erste der bei-
den Vertridge schon unterschriftsreif vorlag, als der Klidger

erschien.

Dies alles sei auf Betreiben der Beklagten geschehen,
die dazu von Verwandten oder Bekannten angeregt worden sei.
DaB der Klager zu diesem Vorhalten Anlafl gegeben habe, hnat da
Berufungsgericht nicht festgestellt. Die Beklagte habe nicht
zu beweisen vermocht, daB der Kliéger dem Gartnereibetriebe
der Beklagten VWerkzeuge oder andere Gegenstdnde entnommen
habe. Selbst wenn er einige Sachen weggenommen und in seinen
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Betrieb verbracht habe, hdtte cs dieses Verhalten nicht
gerechtfertigt, die bestehende Gltergemeinschaft sofort
aufzuheben und das Gesamtgut auseinanderzusetzen. Daraus
hatte né&mlich nicht hergeleitet werden kodnnen, dafl das
Vermdgen der Boklagten durch MaBnahmen des Kldgers gefdhr-

det werden sei.

Das Berufungsgericht hat dieses Verhalten der Beklagten
dung an die Ehe gchabt habe. Diese Beurteilung des Verhal-
tens der Beklagten wird in dem angefochtenen Urteil in fol-
genden Sdtzen zusammengefafft: Die Beklagte war damals 473
Jahre alt und 13 Jahre verheiratet. Das einzige aus der
Ehe der Partecien hervorgegangene Kind, die Tochter Anne-
liese, war erst lo Jahre alt. Die ehewldrigen Beziehungen,
dic der Klidger zu Bugenie HEJ# avfgenommen hatte, be-
fanden sich damals noch im Anfarigsstadium. Unter solchen
Umstdnden hiétte nach der Uberzeugung des Senats die Beklagte
als erfahrene Frau und Mutter nicht schon 8 Tage nach den
Wegegang des Klidgers eine vollstidndige vermdgensrechtliche
Trennung vom Kldger herbeigefithrt, wenn sie eine echte Bin-
dung an die The gehabt hidtte. Ihre Mafinahmen liefllen darauf
schlieBlen, daB bei ihr die matcriellen Dinge die Haupt-
sache waren. Sie lieflen auch erkennen, dalB die Béklagte
sich schon damals vom Kladger innerlich losgesagt habe.iuch
das spdtere Verhalten der Beklagten bestdtigt nach Ansicht
des Berufungsgerichts diese Einstellung: In den folgenden
12 Jdahren der Trennung der Parteien habe sie nichts unter-
nommen, um den Klédger zur Riickkehr zur Familie zu bewegen.
Dabei h#étten in den ersten 7 Jahren der Trennung die Ver-
kaufsstdnde der beiden Eheleute auf dem Wochenmarkt in
S cinander schrédg gegenilbergestanden. Die Beklagte
habe auch keinen Geistlichen ihres Vertrauens um Vermitt-
lung gebeten, damit er helfe, die eheliche Gemeinschaft
wiederherzustellen. Sie behaupte: auch nicht, die Iltern
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des Kldgers gebeten zu haben, in dieser Hichtung auf den
Kldger einzuwirken, obwohl sie bis 1962 lose Beziehungen
zu ihren Schwiegereltern aufrechterhalten habe.

Diese VWiirdigung des Verhaltens der Beklagten liegt auf
dem Gebict der Tatsachenwiirdigung, die in den Verantwortungs
bercich des Tatrichters fdllt. Die Revision behauvtet aller-
d4ings, dic Beweiswiirdigung des Berufungsrichters beruhe auf
Verfahrensverstoflen und unrichtiger Anwendung des sachlicher
Rechtg.Ihre Einwénde sgind unbegriindet.

a) Dafl das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung Uber dic
Frage der Bindung an die Fhe zu Ungunsten der Beklagten ver-
wertet hat, daB sie sehr bald nach der Trennung der Parteier
eine vertragliche Aufhebung der Glitergemeinschaft mit einer
Auseinandersetzung des Gesamtguts sowie eine vertragliche
Aufhebung des gegenseitigen Erbpflichtteilsrechts herbei-
gefihrt hat, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Die Revision meint. dagegen, diese Gestaltung des Vermdgens-
rechts der Eheleute wdhrend bestehender Ehe habe "unmittel-
bar mit der Ehe nichts zu tun". Das ist unzutreffend. Die
Prage der Bindung eines Ehegatten an die bestehende Ehe
richtet sich zwar weitgehend nach den Umsténden des LEinzel-
falles. Die Revision iibersieht, daBl die Parteien hier durch
die Vereinbarung der allgemeinen Glitergemeinschaft eine be-
sonders enge Verbindung zwischen der ehelichen Lebensgemein
schaft und der Vermdgensgemeinschaft herbeigefiithrt ha tten-

Bei einer derartigen vertraglichen Gestaltung der wirt-
gchaftlichen Grundlage des ehelichen Lebens ist es nicht
rechtsfehlerhaft, aus der von den Beklagten betriebenen
Aufhebung dieser Glitergemeinschaft Schliisse auf ihre Bindun
an den Kldger zu 2ziehen.



viurde von der damals 4% Jahre alten Beklagten, einer
erfahrenen Irau, wic in dein angefochtenen Urteil hervor-
gehoben wird, die Aufhebung dieser dem Wescen der Ehe ent-
sprechend gestalteten Lebensgemeinschaft betrieben, so hat
die Beklagte damit der Ehe die Vermogensgrundlage entzogen
und den Klidger gendtigt, sich eine eigenc Daseinsgrundlage
aufzubauen. Sic hat damit einen Zustand herbeigefiihrt,
wic er nach dem Gesetz in der Regel bel Scheidung einer
Ehe oder beim Tode eines Fhegatten eintritt, sofern nicht
in diesem Fall die Glitergemeinschaft zvwischen dem iliberlebenden
Lhegatten und den Kindern fortgesetzt wird. Hierdurch
machte sie es zundchst unmdglich, die G&rtnerei wieder
in der friiheren Veise gemeinsam 2u betreiben, sie notigte
den Kldger von sich aus dazu, sich eine eigene Daseins-
grundlage zu schaffen. DaB ein solcher Zwang mit seinen
Folgen das Trennende, das der Klager durch sein Verhalien
in die Ehegemeinschaft gebracht hatte, noch vertiefte,
und die VWiederherstellung der L bensgemeinschaft selbst dann,
wenn der Kldger seine Geliebte verstoBen hatte, erschwer-
te, ist sicher. Unter diesen Umstédnden konnte der Berufungs-
richter in einem solchen Verhalten einer erfahrenen Frau

_egin Lossagen von der Ehe sehen und zwar auch dann, wenn

ihr von anderer Seite geraten worden war,die erwédhnten

Vertrdge abzuschlieflen.

b) Dic Revision irrt ferner, wenn sie meint, der Kldger
habe durch scin Verhalten vor dem Abschlufl des Aufhebungs-—
vertrages dice Beklagte zu diesem Schritt veranlaBt. Dieser
Einwand der Revision ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat auf Grund der Aussagen der Parteien angenommen, dal
die Beklagte dic Aufhebung der Giitergemeinschaft nach §
1468 Nr. 2 BGB a.F. nicht beanspruchen kxonnte. Es hat
dabei unterstellt, daB der Kliger ein Glasdach weggenommen
und in seinen neu cingerichteten Betrieb verbracht hat. ..
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Ein solches Verhalten rechtfertigte die Aufhebung der ge-
nannten Gemeinschaft jedoch noch nicht, weil der Klédger
nicht mit der Absicht gchandelt hatte, die Beklagte zu
benachteiligen. Auf das Fehlen der Benachteiligungsabsichg
konnte das Baorufungsgericht schlieflen, weil der Kliger
glaubte, zu diesem Verhalten berrchtigt zu sein, weill er @:
Glasbedachung gekauft und bezahlt hatte. Dem steht nicht
entgegen, dafl ein solcher Erwerb nach § 1473 Abs. 1 BGB a.l
in das Gesamtgut fiel. Die Riige der Revision, das Berufung:
gericht habe bei dicser Beweiswiirdigung § 286 2P0 verletzt.
ist unbegrindet. Die Revision meint ferner, die Beklagte
hdtte auch nach § 1468 Hr. % BGB a.}. die Aufhebung der Gi
gemeinschaft erlangen konnen; dieser Gesichtspunkt sei
nicht erortert worden, weil das Berufungsgericht es unter
Verletzung von § 139 ZPO unterlassen habe, den Kldger nach
der Verletzung seiner Unterhaltspflichten gegenilber der
Tochter zu befragen. Eine solche Frage war nicht angebrach
well die Unterhaltsfrage fiir den AbschlufBl des Aufhebungs-
vertrages, eine Woche nach der Trennung der Parteien gar
keine Rollc spielen konnte. Obendrein hat die Beklagte
auch spédter keine Schritte unternommen, um zu Gunsten

der Tochter Anneliese die Erfillung der Unterhaltspflichte
beim Kldger durchzusetzen.

Fehl geht aquch die Rtige, die Beweiswlirdigung des Beru-
fungsrichters sei auch deshalb fehlerhaft, weil die Be-
klagte "schleunigst" auf eine Anderung der. glterrechtliche
Verhdltnissc habe hinwirken miissen, wenn sie nicht Gefahr
laufen wollte:> durch das Verwaltungsrecht des Fhemannes

(§ 144% BGB a.F.) benachteiligt zu werden. Iiir diese Gefah
spreche sogar "ein prima facie-Beweis". Nach den lFeststel-
lungen des Berufungsgerichts kiimmeriie sich der Kldger nach
der Trennung der Parteien um die Gé@rtnerei der Beklagten
iiberhaupt nicht mchr, jeder der Lheleute ging seinen ¥Weg.
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Betrieb somit dic Beklagte mit Wissen und ¥Willen des X1l&-
gers ihre Gértnerei selbstidndig (§ 1452, § 1405 Abs. 2

BGB a.}.), so konnte sie ungeachtet des Bestchens des
Vervaltungsrcechts des Mannes luber das Gesamtgut verfiigen,
sowelt dies der Geschdftsbetrieb mit sich brachte. Dies

gilt auch fir auBlergewohnliche Geschdfte, wenn sie nur mit
dem Geschadftsbetrieb zusammenhéngen. Diese Freiheit er-
streckte sich sogar auf Verfiigungen iliber Grundstiicke (Doelle,
Pamilienrecht, S. 923). Die Gefahren des fortbestehenden Ver-
valtungsrechts deg Mannes minderten sich auch deshalh, weil
die Beklagte berechtigt war, die zu ihrem Erwerbsgeschaflt
gehbrenden Gegenstdnde unmittelbar in Besitz zu nehmen und
sie diescs Recht auch mit der Ubernahme des Betriebes aus-
geilibt hat (vgl. RGZ 84, 47; Doelle, S. 904). Gegeniiber den
Zugriffen des Kldgers konnte sich die Bzklagte nach § 859 ff
BGB schitzen. Die Revision irrt also, wenn sie meint, schon
aus dicsen Griinden hdtte die Beklagte nicht anders handeln

konnen.

Unbegriindet ist ferner die Riige, das Berufungsgericht
habe im Widerspruch zur Bekundung der Beklagten angenomnen,
dafl sie nichts unternommen habe, um ihre Schwiegerfiltern
zur kinwirkung auf den Kléger zu veranlassen. Iine Verletzung
des § 286 ZPO liegt darin hicht, weil das Berufungsgericht
sich fiir diese Beweiswiirdigung auf die Aussagen der Beklagten
bei einer spidteren Vernmehmung, am 4. November 1963 (Bl. 1lo9
GA) berufen kann. Bei dieser Vernehmung hat die Beklagte
angegeben, dafl sie in der langen Zeit der Trennung keine
Schritte unternommen habe, um den Kldger zur Riickkehr zu

bestimmen.

Auch die ilibrigen verfahrensrechtlichen Rligen, mit denen
die Beklagte die Entscheidung des Berufungsgerichts zur
Frage der Bindung an die Ehe angreift, sind offensichtlich
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unbegriindet. Das gilt auch fir die Rilige, der Berufungsrichter
habe gegen § 139 ZPO verstofien, weil er nicht darauf hin-
gewirkt habe, dafl die Beklagte die Vernehmung Dr. Anger-
nairs als Zeugen beantragte. Hierzu bestand schon deshalb
kecine Veranlassung, weil der Klédger im Schriftsatz vom
28.6.61 auf die Bedeutung eines solchen Beweisantritts
hingewiesen hatte. Nach alledem kann die Entscheidung des
Berufungsgerichts zu dieser Frage aus Rechtsgriinden nicht
becanstandet werden.

5. 2Zu Recht riigt dagegen die Revision, das Berufungsgericht
hitte priifen milssen, ob der im ersten Rechtszuge von der
Beklagten gestellte Hilfsantrag, im Falle der Scheidung

ein Verschulden des Kldgers auszusprechen, nicht auch im
Berufungsverfahren zu beachten gewesen sei. In den Grin-

den des angefochtenen Urteils wird dazu gesagt, einen
derartigen Antrag habe die Beklagte im zweiten Rechtszug
nicht gestellt. Daraus ist aber nicht zu folgern, daB die
Beklagte davon abschen wollte, einen derartigen Antrag zu
stellen. Das Berufungsgericht geht zu Unrecht davon aus, dafl
die Beklagte im Berufungsverfahren gehalten gewesen wére,
cinen solchen Antrag ausdriicklich neu zu stellen. Diese An-
sicht beruht auf Rechtsirrtum. Die Beklagte hielt auch inm
Berufungsverfahren an diesem Widerspruch fest. Darin liegt
in Z eifel der Hilfsantrag, im Falle der Scheidung deﬁ'Schuld
ausspruch in das Urteil aufzunchmen. Das hat der Senat im An-
schluBB an die Rechtsprechung des Reichsgerichts in der FamR2Z
1964, 37 abgedruckten Entscheidung ndher begriindet (ferner
IM Nr. 3 zu § 53 EheG = FamR 1960, 395}. Dort wird auch
gesagt, daB die Beklagte im Revisionsverfahren geltend
machen kann, dafl iiber diesen Hilfsantrag auf Feststcllung
der Schuld des Klidgers keine Entscheidung ergangen ist. Die
geforderte Entscheidung steht nidmlich im engsten Zusammen-
hang mit der Entscheidung iiber die Schuld an der Zerrittung



R 7

der Ehe, wie der Senat schon in seinem Urteil vom 16. Ja-
nuar 1963 -~ IV ZR 159/62 - ausgesprochen hat. Dieser Re-
visionsangriff muB daher zur Aufhebung des Berufungsur-
teils fiihren.

Ascher Raske MaaB Bundesrichter Vilden Dr.Graf
ist erkrankt und ver-
hindert zu unter-
schreiben-.

Ascher
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