IV_ZR 102/62

Verkilindet am
10. Oktober 1962

S, Justizangestcllter
als Urkundsbecanmter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiidigungsrechtestreit
der Frau Dorothca Dwora  H GNP :o0. G
HEEEER, Isracl, HEEPstralec,
Klédgerin und Revisionsklégerin,
~ ProzcBbevollméchtigter:s Rechtsanvalt SHEENNNEED “NNY-

gegon

' das Land Rheinland-Pfalg,

vertroten durch don Leiter decs Landesamtes fiir Wicdorgutmachung
und verwaltete Vermtgen U

Beklagten und Rovisionsheklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundeagerichtehofa auf die miind-
liche Vorhandlung vom 3. Oktober 1962 unter Mitwirkung dee
Scnatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter J ohmmsen,
Viistenborg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Rocht orkannt,s

Auf die- Ro‘vision der Kl&gerin wird das Urteil des
Zivilscnats des Oberlandosgerichte in Neustadt
an der innstraBe vom 6. Oktobvor 1961 aufgehoben.

Auf dio Berufung der Kl&gerin wird ‘das Urteil der
6. Zivzlkammor des Landgerichts in l‘rankenthal vom
4. April 1961 sehndert. Das beklagte Land wird ver-
urteilt, an dic Kliigerin 5. ooo, Dll zu zahlon.

Dic Entschei@ung crgeht gcbﬂhrcn— und aualagenfroi.
Dic auBergerichtlichcen Koston dos Rechtsstreits triigt

das beklagte: Land. .- :
Von Rechts wegen
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Tatbostands

Die am @ April 1929 in LU/ Pommorn goeborenc
Kligerin ist jildischer Abstammung. Sie wohnte bis zum
Jahre 1933 zusemmen nit ihren Eltern, dem Kaufmann
Eduard ZGEEp und desscn Ehefrau Selma, geb. Lulliiip,
in LG . Unter dem Eindruck von nationalsozia-
listischen GewaltmaSnahmen gegen sein Ladengeschift fiir
Herrengerderobe iibersiedcltc der Vater der Klégerin
mit sciner Familic im Jahrc 1933 nach DGR, wo cor
dio Vertrctung der Weinfirma Eduard BElR in NENEER/
Rhoin iibcrnahm. Im Jahre 1935 trat die Klégerin in
dic Postalozzi-Volksschule in Zgulh bci DG ein.
Nech dcr Besctzung D@ durch dcutsche Truppen im
Scptember 1939 und dem Binsetzen von GewalimaBSnahmen
gegen dic dortigen jiidischen Biirger wanderte die Kli-
gerin nit ihrer Mutter im Sommer 1940 nach Paléstina
aus, wo beidc im September 1940 ankamen. Da beide keine
Einrciscbewilligung besaBen, wurden sic im Oktober 1940
durch dic englische Verwaltung auf dic Inscl Mauritius
deporticrt und dort bis zum 11. August 1945 festgehalten.
S8ic kchrten darauf naoh Paldstina zuriick, wo sie heutec
noch leben.

Der Vator und der Bruder der Klégerin hatten im
dJahre 1941 versucht, von D@l ilber Jugoslawien nach
Palidstina zu gelangen, wurden aber in Jugoslawicn auf-
gegriffen und im Oktober 1941 in dem Lagoer Zatllllim
crschossen.

Die Kldgerin, die bis zum Verlassen DR vicr
Klacsen der Volksschule besucht hatte, konnte weder
aul der Inscl Mauritius noch nach der Einwandcrung nach
Palistina ihre.SChulausbildung fortsetzen, da sie den
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Lebensuntorhalt filr sich und ihreo an Diabetes corkrankten
Hutter verdionen und ihre Muttor pflegen muBite.

Hit ihrem Entachadigungeanep:uch wegen Ausbildungs-
schadens in Héhe von 5.000,- DM hat dic Kldgerin bei den
Bntschﬁdigungsorganén keinen Erfolg gchabt. Mit der vom
crkennenden Scnat zugelasscnen Revision verfolgt sie
ihn weiter. Das beklagte Land hat sich vor dem Revisions-
gericht nicht vertroten lassen.

Entscheidungs de
Dic Revision ist bogriindet.

Zutreffend ist das Oberlandesgericht davon ausge-
gangen, daB cine érunde&tzliche Entschiidigungsberechtigung
dor Kldgorin nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG besteht. Denn
die Kligerin ist vor dem 31. Dezember 1952 ausgewandert
und hattc ihren letzten Wohnsitz, dor sich fiir sie ale
mindor jéhriges Kind gemd8 § 11 BEG nach demjonigen ih-
res Vators bestimmte, in Lauenburg/Pommern, welches
zum Deutschen Reich nach dem Stande vom 31. Degember 1937
gohérto. Sio wohnt jetzt im Staat Isracl, mit dem die
Bundesrcpublik Deutschland dzplomatiache Begichungen
nicht unterhélt, und § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG versagt
dic Entschiédigung eolchen Vorfolgton, dic im Zeitpunkt
der Entscheidung ihren thneitz oder daucernden Aufent-
halt in Gebioton habon, mit deren chiorungen die Bun-
desrepublik Deutschland keine diplomatiaohen Begichungen
unterhilt. GemdB § 4 Abe. 4 BEG kann die Bundesregicrung
aber beetimmcn,‘welehé Btaaton, mit deren Regicrungen
dic Bundesrcpublik Deutschland ieine diplomatischen
Begichungen unterhélt, so béhandglt werden, als ob mit
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ihnen diplomatische Bezichungen untorhalten wiirden. Von
dicsor Ermdchtigung ist in Begug auf Isracl Gebrauch
genecht worden (vgl. KabincttsbeschluB vom 7. August 1956,
Bundescnzeiger Nr. 164 vom 24. August 19563 Blessin/Ehrig/
Wilden, Bundeaentschadlgungsgosotzo, 3. Aufl., § 4 BEG,
Anm. 20 S. 264).

Das Oberlandesgericht verneint im Hinblick auf
§§ 115 Abs. 1, 64 Abs. 1 Satz 1 BEG oincn Entschédigungs-
anspruch der Klégerin, woil sic aur Zeit der Auswanderung
crst vier Jahre alt gowescn sei und - dahor nicht im
Reichsgebict von der Verfolgung durch AusschluB8 von
der crstrcbten Ausbildung botroffen worden sci. Dicse
Erviigungen cntsprechon der stiindigen Rechtsprechung dos
Scnats (Urteil vom 21. Oktober 1959 - IV ZR 120/59=~, LM
Nr. 2 zu § 119 BEG 1956), &aB ein Kind, des vor der Er-
roichung des schulpflichtigen Altors aus Verfolgungs- -
grinden ausgcwandort ist, nicht im Reichsgebiet von der
Verfolgung in soinem horuflichcn Fortkommen orfaBt wor-
den ist und deshalb keinen Anspruch auf Entschidigung
wegon- Schadens in dor Ausbildung nach den §§ 116 bis
118 BEG hat. L ‘

Mit Rocht vorwoist Jodooh die Bevision auf die vom
Oborlandosgerioht nicht ordrterte und fir dic Zulassung
dor Rovision durch den orkennenden Senat ausschlaggobonde'
Prago, ob die Kliégerin boli dor gegebenen Sachlage nicht
gomii@ § 64 Abs. 1 Satz 2 BEG Entschidigungsanspriiche
vegen Schadens in der vorberuflichen Ausbildung gemis
§§ 115 Abs. 1, 118 Abs. 1 BEG seltend machen kann. Diesc
Frage ist su bejahen.

Ist dor Verfolgte Vertricbenor im Simne des § 1 dos
Bundosvortricbenengesctzoes, so hat or gemlif S8atz 2 220
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den in § 64 Abs. 1 Satz 1 BEG genannten Anspruch auch dann,
venn dic Verfolgung im Vertroibungsgebiet begonnen hat.
Dicsc Voraussctzungen sind hier orfiillt. Nach § 1 Abs. 2
Nr. 1 BVFG ist Vertricbenor auch, wer als dcutscher Staats-
angchdriger oder dcutscher Volkszugchiriger nach dom

30. Januar 1933 dic in § 1 Abs. 1 BVFG genannten Gebiete
(zur Zecit untor fremdor Verwaltung stchonde deutsche
Ostgcbiete oder Gebiete auBerhald der Grenzen des Deut-
cchen Reiches nach dem Gebictsetande vom 31. Degember 1937)
verlassen und scinen Wohnsitz auBorhald dos Deutschen
Reichos genommen hat, weil ihm aus Griinden der Rasse
nationalsogialistische GewaltmaBnahmon drohten. Gegen

dic deutsche Volkszugechbrigkeit der Klégerin bei ihrer
Ausviondcrung aus D@ nach Poléstina im Sommer 1940
bestchen nech don Feststcllungen des Oberlandesgerichts
keine rechtlichen Bedenken. D@ war auch Vertreibungs-
gebict im Sinne der genannten Gesetgesbestimmungen. Im
iibrigen ist nach dor Rechtsprechung des Senats (Urteil

vom 28. Februar 1962 - IV ZR 124/61 -, RzW 1962; 368 Nr. 3o0)
bei der Entscheidung iiber Entsch¥digungsanspriiche deut-
schor Staatsengchdriger oder deutscher Volkszugehbriger,
dic vor dor allgemeinen Vértreibung aus Verfolgungs-
griinden ausgewandert sind, grundsédtelich davon auszugehen,
da8 sic von VertreibungsmaSnahmen betroffen worden wiren,
‘wenn sie gur %eit der allgemeinon Vertreibung sich noch

in Vertreibungsgebicet aufgehalten hétten. Nach den wei-
teron Peststellungen dos Oberlandesgerichts hat die
Kldgorin D@ nech dom 30. Januar 1933, némlich im
Sommer 1940, vorlassen und ihren Wohneitz in Paldetina,
also auBcrhaldb des Doutschen Reiches, genommen, weil ihr
aus Griinden der Raessc nationalsozialistische GewaltmaB-
nahmen drohten; denn, wie vom Oberlandosgericht festgo-
stollt, konntc nach der Bosctzung DAl durch deutsche
Truppen im Septombor 1939 die demals schulpflichtige
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Kliigerin ihren 1935 begonnenon Schulbesuch in der Pesta-
lozzi-Volksschulc in Z@EE® bci DGR nicht mehr fort-
sctzen, weil GewaltmafSnahmen gegen die dortigen jiidischen
Blirger cinsetzten. Dic Verfolgung hat damit auch im
Sinne des § 64 Abs. 1 Satz 2 BEG im Vertroibungsgebiot
begonnen. Da die Kldgerin in ihror vorberuflichon Aus-
bildung cino orzvungene Unterbrechung crlitton hat und
cire Nachholung der versiumten Ausbildung nicht crfolgt
ist und cuch nicht mchr in Betracht kommt, stcht ihr
gemdB §§ 115 Abs. 1, 118 Abs. 1 BEG der begehrte Ent-
schadigungsbetrag von 5.000,- DH Zu.

Zu Unrccht fithrt das Oborlandosgericht aus, selbst
wenn dic Kldégerin als Vertricbene im Sinne des § 1 BVFG
anzuschen soi, stehe ihr nach den §§ 150 £f BEG koine
Entschiidigung wegen Ausbildungsschadens zu, da § 154 BEG
dic §§ 115 bis 119 BEG nicht mitaufgefilhrt habe. Das
Oberlandesgoricht Uibersicht dio den §§ 150 f£f BEG
zugrunde liogende Grundsatzbostimmung des § 149 BEG.
‘Danach haben Verfolgic aus den Vertreibungsgebicten
cinen nach Art und Umfang beoschrénkten Entschiédigungs-
anspruch nur dann, wenn sic; anders als die Kliégerin, dio
Vorausgotzungen des § 4 BEG nicht erfiillen. Das bedoutot,
- da3 dicjonigoen Vertriobenen, die die Vbrauaaetzungcn
dos § 4 BEG crfiillen und daher voll anspruchaborech-~
tigt sind, nicht zu don in don §§ 150 £f BEG behandelten
besonderen Gruppen von Verfolgten gehtren. Es bedecutet
fcrnor; dag dic §§ 150 £f BEG nur subsidilir gelten,
also nur dann, wonn die genannton Verfolgten nicht
schon auf Grund dor sonstigen Vorschrifton des BEG
Entschédigungsanspriiche habon. (Vgl. Blessin/Ehrig/
Wilden, aa0, § 149 BEG, Anm. 2 S. 850 f; van Dam/Loos,

" aa0, § 149 BEG, Anm. 5 8. 660).

et



Aus diescn Griinden ist das angefochtone Urteil aufzu-
heben, auf dic Berufung der Kliégerin das landgerichtlicho
Urteil zu &ndern.und das beklagte Land antragegomidR zu

verurteilen.

Dic Kostenoentascheidung beruht auf den §§ 209 Abs. 1,

225 Abs. 1 BEG, 91 ZPO.

Aacher . Johannscn
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Wistenberg Bundesrichter Dr.Loowenheis
Wilden ist be-
urlaudbt und des-
hald verhindert
zu unterschreiben

Ascher
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