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EheG § 24, BGB § 242 D

Die von den in Doppelehe lebenden Mann erhobene Nichtig-
keitsklage ist keine unzuldssige Rechtsausiibung, venn die
fir dic Klagerhebung maBSgecbenden Beweggriinde sittlich nicht
co verwerflich sind, daB demgegeniiber der frithere Versto8
gegen das Gebot der Einche und evtl. der fortdauernde Zu-
stand des Bestehens einer Doppelehe hlngenommen werden muB.

ZP0 § 93a

Die Kosten sind auch dann gegeneinander aufzuheben, wenn
dic Ehe fiir nichtig erklért wird und der Kldger den Nich-
tigkeitsgrund kannte, als er die Ehe schlof. Dabei kommt
es nicht darauf an, ob 2uch die Beklagte ihn gekannt hat.

BGH, Urt. v. 21. Mdrz 1962 - IV ZR 102/61 - QLG Niirnberg
. ' o . LG Nirnberg-IFiirth
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Verkindet

am 21. Mirz 1962
Becker, Just.-Angest.
~als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im. Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Xanzleiobersekretirs a. D. Georg Richard R oD

in VD, "GID:t-23- @,

Klagers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I i~ (D -

gegen

die Thefrau Maria R- geb. M@ verv. W-
in VD, G-t @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,’

- Prozefibevollmidchtigter: I}echtsawilt Dr.—

i

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 14. Mérz 1962 unter Mitwirkung des Senats-
priisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Wistenberg und Wilden

fur Recht erkannt:

Das Versdumnisurteil vom 3. November 1961 und das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirmberg vom
23. PFebruar 1961 werden aufgehoben. '

Die Berufung gegen das Urteil der 4. 7ivilkammer des
Landgerichts Niirnberg vom 1l. Februar 1960 wird zuriick-
geviiesen. '

Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und der Revision
zu tragen mit Ausnahme der durch die SHumnis entstandenen
Kosten. Diese hat der Kliger zu tragen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Parteien sind deutsche Staatsangehorige. Der Kliger
ist am @JJD 1898 in Nirnberg geboren. Am 12. Oktober
1922 schlof er mit Babette geb. Sche} in Niirnberg seine
erste Ehe. Im Juni 1933 emigrierte er in die Schweiz und wan-
derte nach mehrmaligem Wechsel seines Aufenthaltsoftes im
Jahre. 19%5 .schlieBlich nach Argentinien aus., Im Jahre 1936
folgte ihm seine damalige Ehefrau Babette REEJPnach
Argentinien nach. Sie hatten daselbst in Tucuman ihren ge-
meinschaftlichen Aufenthaltsort. Am 24. Oktober 1938 trennten
sic sich und lieBen durch Urteil des Gerichts erster Instanz
in Yautepec, Morelos {Mexiko) vom 1. September 1944 die Schei~-
dung ihrer Ehe aussprechen. Aus der Ehe des Xldgers mit Babette
geb. Schp oind *aine ¥inder hervorgegangen. '

' Die Beklagte ist am — 1890 in Wien geboren.

Sie erwarb mit ihrer Geburt die Osterreichische Staatsan-
gehorigkeit. Im Jahre 1933 schlof sie ihre erste Ehe mit

dem Rechtsanwalt Dr. Karl w-. Die Eheleute ‘..‘I- hatten
bis zum September 1938 ihren gemeinsamen Aufenthaltsort in
Vien. Da Dr. ‘.*'f- Jude war, emigrierten die Eheleute iiber
Paris nach Siidamerika und lieBen sich in Buenos Aires (Argen-
tinien) nieder. Dr. Karl V() starb am 28. April 1944 in
Buenos Aires. .

Die Beklagte gab von ihrer 6~Zimmer-Wohnuz‘1g die von ihr
sclbst nicht bendtigten Wohnrdume an Untermieter ab. Anfang .
- 1946 bvezog der Beklagte als ihr Untermieter ein Zimmer. Auf
dicse Weise lernten sich die Parteien kennen.

Am 12. Juni 1946 schlossen sie vor dem Standesbeamten
in Zacdtepec de Hidalgo-Morelos (Mexiko) die beiderseits
zveite Ehe. Die EheschlieBung wurde durch Stellvertreter
vollzogen. Beiden Ehegatten war bekannt, daB die EhescnliefBung

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pﬁostenlos— (mobile AQQ) D App Store
W __] Uber200 Gesetze . JLaw — fir Android JLaw — firr iOS

Uber 100.000 Urteile

[, YoNY :SIOMUTE]

ElIE)

{oru yuequaje(J s[e puls ?’;UN“ULUP&\[IJLI 1 1op

OYIN JeL8 §s

Z)nyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

am Orte ihres damaligen Vohnsitzes (Buenos Aires) nicht zu-
ldssig gewesen wiare (Bl. 109 und 113). Aus ihrer Ehe sind
ebenfalls keine Kinder hervorgegangen.

Die Eheéemeinséhaft der Parteien in Buénos Aires dauerte
bis zum Jahre 1949, In diesem Jahre kehrte der Kliger nach
Niirnberg zuriick. Als ehemaliger Beamter der Stadt N.
strebte er seine Wiederaufnahme in den stiddtischen Verwal-~
tungsdienst an. Die Beklagte folgte ihm im Jahre 1951 nach.

Die erste Ehefrau des Xlsgers, Babette geb. Schy,
geschiedene RGP, verchelichte sich ebenfalls zum zwei-
ten Male. Sie heiBit nun Bgund wohnt mit ihrem jetzigen
Yhemonn in Bucnos Aires,

Am 18. April 1959 erwirkte der Kldger eine Entscheidung
des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz, das gemdsB
'§ 24 Abs. 2 der 4. DVO EheG (RGBL I, 654) in Verbindung
mit der Entscheidung der Bundesregierung vom 6. Dezember
1949 (BGBlL S. 34) feststellte, daB die gesetzlichen Voraus-
setzungen fir die Anerkénnung des Ehescheidungsurteils des
Gerichts erster Instanz in Yautepec vom 1. September 1944
in Sachen. Georg Richard RGP gegen Babette Rujijilimm nicht
gegeben seien. Darauf hat er am 4. Juni 1959 die Klage ein- '
gerecicht, die den Gegenstand dieses Rechtsstreits bildet.

Der Klédger hat vorgetragen:

Die am 12. Oktober 1922 mit seiner ersten Bhefrau
Babette gebd. Sch- vor dem Standesbeamten in Niirnberg-
Lorenz geschlossene Ehe bestehe noch zu Recht. Wie er,

.sci auch diese in zweiter - nicht gliltiger ~ Ehe mit Tony
B-nicht glicklich verheiratet, Er wolle seine niemals
gliltig aufgehobene erste Ehe mit Babette geb. Schiip vicder-
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herstellen. Die am 12. Juni 1946 mit der Beklagten in Zacatepec
eingegangené Ehe dagegen sei gemidB § 20 EheG nichtig. Ihrem
Bestande ermangele auch die sittliche Rechtfertigung. Sie

sei durch das schuldhafte Verhalten der Beklagten, die ihre
ehelichen Pflichten mehrfach verletzt habe, zerriitttet worden.
Der Kliager hat den Antrag gestellt, die am 12. Juni 1946 vor
dem Standesbeamten in Zacatepec de Hidalgo-Morelos (Mexiko)
geschlossene Ehe der Parteien fiir nichtig zu erklidren.

Diec Beklagte hat Klagabweisung beantragt und erwidert:
Die Rechtsverfolgung des XKldgers sei unsittlich, denn er
verfolge'damit 2llein den-Zweck, sich ihrer nach l3—jéhriger
Ehe zu entledigen. Sie habe ihre ehelichen Pflichten stets
',erfulltolner Kldger habe keine Moglichkeit, die eheliche
Gemeinschaft mit seiner ersien, langst wieder verheirateten
Ehefrau wiederherzusiellen. Seine Behauptung, da8 er sich
mit seiner ersten Ehefrau wieder vereinigen wolle, sei unwahr.
In Virklichkeit gehe es ihm nur darum, die Beklagte loszuwer-
den. Er habe auch nach der Wiedervereinigung der Parteien
in Decutschland sein Verhalten gegeniiber der Beklagten so
eingerichtet, daB die Ehe innerlich ausgehohlt und erschiit-
tert worden sei. An der Zerriittung der Ehe trage er daher
sclbst die Schuld. Er habe sich dabei offensichtlich der
Hoffnung hingegeben, daB ihn die Beklagte eines Tages aus
eigenem EntschluB verlassen werde. |

Das Landgericht hat dem Antrage des Klégers entsprochen
und die am 12. Juni 1946 vor dem Standesbeamten in Zacatepec
de Hidalgo geschlossene Ehe der Parteien fiir nichtig erklart.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert und die Klage abgewiesen. Es hat die Revision zu-
-gclassen. Der Kldger hat Revision eingelegt. Diese ist durch
Versiumnisurteil vom 3. November 1961 zuriickgewiesen worden.
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Der Kléger hat am 13. November 1961 Einspruch eingélegt und
beantragt, das Versdumnisurteil und das Urteil des Oberlan-
desgerichts aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen.

| Die Beklagte hat gebeten, das Versdumnisurteil aufrecht-
._,zuerha].htenv

-Entscheidungsgriinde:

Der Antrag des Kldgers ist begriindet.

1. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hat in der
Entscheidung vom 18. April 1959 festgestellt, daB dem Ehe-
scheidungsurteil des Gerichis erster Instanz in Yautepec
vom 1. September 1944, wodurch die erste Ehe des Kligers
mit Babette geb. Sch-geschieden worden ist, fiir den
Inlandsbereich die Anerkennung versagt werden miisse. Mit
Recht ist daher das Berufungsgericht davon ausgegangen, daB
die erste Ehe des Kligers rechtlich noch besteht. Die am
12, Juni 1946 geschlossene Bhe sei formgiiltig zustandege-
kommen und nur nach § 22 EheG vernichtbar. Insoweit bestchen
keine rechtlichen Bedenken gegen das angefochtene Urteil.

2. Das Berufungsgericht ist aber der Ansicht, die Nichtig-
keitsklage des Klidgers kidnne keinen Erfolg haben, da die
Erhcbung gegen die guten Sitten verstofle und daher eine
unzulissige Rechtsausiibung sei. Zwar seien weder aus der
ersten noch aus der zweiten Ehe des Klégers Kinder hervor-
gegangen. Es sei auch nicht anzunehmen, daB der Kléger die
Nichtigkeit der zweiten Ehe erstrebe, um sich einer anderen
Frau zuenden zu kénnen. Allerdings sei es nicht wahrschein-
lich, dafB die erste Frau des Klégers in ihrer zweiten Ehe
ungliicklich verheiratet sei und gerne 2zu dem Kléger zuriick-
kehren viirde. Mit dieser Behauptung habe der Kldger nur |
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seinem Klagbegehren die sittliche Berechtigung geben wollen,
denn die auf § 20 EheG begriindete Nichtigkeitsklage diéne.

vor allem dem 2Zweck, die erste gﬁltige Ehe wiederherzustellen.
In YWahrheit verfolge der Klédger aber nicht das Ziel, dem -
Gesetz zu geniigen und die nach seiner Ansicht allein gililtige
Ehe mit seiner ersten Ehefrau wiederherzustellen und sich

von dem sittlichen Makel, in Doppelehe zu leben, zu befreien.
Das Schickéal seiner ersten Ehe und seiner ersten Bhefrau
beriihre ihn innerlich in keiner Weise. Ebenso bedriicke ihn
nicht der Makel, in einer Doppelehe zu leben. Auf den Gedan-
ken, die Ehe mit der Beklagten fiir nichtig erklidren zu las-
sen, sei er nur gekommen, weil ihm sein Rechtsanwalt Dr.Y (D
in Bueénos Aires anléflich der Vermittlung der Bheschlieflung
erklidrt hatte, daB die in Mexiko vollzogene Eheschliefung in
Deutschland nicht anerkannt werden wiirde, sie miisse in Deutsch—
land wiederholt werden. Der Kiéger hzbe mithin von vornherein
gevuBt, daB er weder nach deutschem noch nach dem Recht seines
damaligen Wohnsitzes mit der Beklagten eine rechtsgiiltige

Ehe schliefBe. Er habe die Doppelehe zu einer Zeit geschlossen,
als der zweite Weltkrieg schon iiber ein Jahr beendet gewesen
seli und politische Griinde seiner Riickkehr nach Deutschland
nicht mehr hindernd im Wege gestanden hdtten. Es stehe ihm
schlecht an, aus seinem nach deutschem Recht an sich gesetz-
wvidrigen Verhalten auf Grund eben dieses von ihm verletzten
Gesetzes zum Nachteil seines Partners Anspriiche herleiten

zu wollen. Aus dem gesamten Verhalten des Kligers konne nur
der SchluB gezogen wverden, daB die Beklagte ihm léstig sei,
daB er ihrer ﬁberdrﬁssigrgeworden'sei und dafl er sie deshalb
loswerden mochte. Es sei aber zu beriicksichtigen, daB die
iber 70 Jahre alte Beklagte durch die Vernichtung der Ehe
schwer betroffen wiirde. Sie sei hilflos und unbeholfen und
habe weder in Usterreich noch in Deutschland Angehtrige oder
Verwandtc. In ihrer zweifellos schwer erschiitterten Ehe er-
blickc sic dennoch ihren einzigen Schutz und Halt. Der Yliger
versuche zwar, seinen Klagantrag damit zu begriinden, daB



-7 -

seine Fhe inhaltslos und dadurch zerriittet worden sei, daf
ihn die Beklagte insbesondere mit unbegriindeter Eifersucht
bedringt und dadurch schwerstens gekrankt habe, daB sie ihn
.. zZu Unrecht ‘homosexueller Betitigung beschuldigt habe. Um mit
‘diecsem Sachvortrage durchzudringen, hitte er nicht den Vieg
der Ehenlchtlgkelt, sondern den der Ehescheidungsklage be-
schreiten niissen. Der sittlichen Rechtfertigung einer auf

- diese Tatsachen gegriindeten Ehescheidungsklage stiinde aber
§ 43 Satz 2 EheG entgegen, denn der Kliger habe sich selbst

" schwerer Eheverfehlungen dadurch schuldig'gemadht, daB8 er

die Beklagte mehrmals geschlagen und mifhandelt und sie auch
in unwiirdiger eise behandelt habe. Entscheidend sei zu be-
riicksichtigen, daB die Wiederherstellung der ersten Ehe des
Klégers nicht mehr mdglich sei. Seine Doppelehe sei in Wirk-
lichkeit nur mehr ein formalrechtliches Gebilde, tatsdchlich
bestehe sie nicht mehr. Unter diesen Umsténden verstoBfe das
Klagbegehren des Klédgers gegen das Rechtsgefithl aller billig
und'gerecht-Denkenden, gegen die guten Sitten, es sei eine
unzulidssige Rechtsausiibung. '

3. Die von der Revision hiergegen erhobenen Angriffe sind
berechtigt.

Das Berufungsgericht hidtte die Klage mit Recht abge-
wiesen, wenn nach dem Gesetz der einzige Zweck der'Nichfig-
keitsklage der wire, die .<Doppelehe zu vernichten, damit
dic erste Bhe wiederhergestellt werden kann. Dann wdre die
Nichtigkeitsklage stets unzulidssig, wenn die erste Ehe nicht ‘
mchr besteht, sei es, da8 sie geschieden oder aufgehoben
ist, oder sei es, daf der Ehepartner gestorben oder rechts-
gultig eine neue Ehe eingegangen ist. Sie widre auch dann
unzuliissig, wenn rein tatsdchlich die Wiederherstellung .
der ersten Ehe ausgeschlossen widre, weil auch der andere
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Ehegatte eine zweite, gleichfalls vernichtbare Ehe eingegangen
ist, an der er fe§tha1ten will. In dieser Richtung gehen die
Ausfithrungen von Boelmer in NJW 1959, 2185.

Der Senat vermag dem nicht zu folgen.'Es'ist davon aus-
zugehen, daB nach der im abendl#dndischen Kulturkreis herr-
schenden sittlichen Anschauung, die sich in den letzten Jahr-
zehnten auch in den auBerhalb dieses Kulturkreiseslliegenden
Lindern mehr und mehr durchzusetzen beginnt, eine Ehe als grund-
satzlich dauernde und(vollkommene Lebensgemeinschaft zwischen
Mann und Frau nur dann in einer der personenhaften Wﬁrde der
Ehégatten entsprechenden Weise gefiihrt werden kann, wenn sie
als Binehe gefithrt wird. Das Gebot der Einehe gehdrt zu den
wesentlichsten Grundsédtzen der abendliéndischen Kultur. Dieser
Grundsatz ist nicht deshalk agufgegeben oder zu einem weniger
bedeutsamen geworden, weil nach dem geltenden Recht nur ein
eng begrenzter Kreis die Nichtigkeitsklage erheben kann und

~weil die zweite Ehe, solange sie nicht vernichtet ist, alle
Virkungen einer voll giiltigen Ehe hat. Der vom deutschen Ehe-
recht auf diesem Gebiet getroffenen Regelung liegt die Vor-
stellung zugrunde, daB der in der Eingehung, also in dem
AbschluB der zweiten Ehe 1iégend¢ mindestens objektive Ver-
stoB gegen die im Geltungsbereich der abendléndischen Xultur
anerkannte sittliche Ordnung diese zweite Ehe mit einem dauern-
den, grundsdtzlich unheilbaren Mangel behaftet. Dieser Mangel
soll nach geltendem deutschem Eherecht auch nicht durch

, Aufiasung der ersten Fhe geheilt werden kbnnen,'obwohl‘da-l
durch der Zustand der Doppelehe, also die gleichzeitige

- tatsiichliche und rechtliche - eheliche Bindung eines Ehe-
gatteh an swei Personen des anderen Geschlechts beseitigi,
dem Grundsatz der Einehe also bereits in gewisser Weise
wiodcr'Geltung verschafft wird (vgl. Hoffmann/Stephan, Ehe-
gesetz, § 20 Anm. 5). Der Gesetzgeber kennzeichnet damit

dié zweite Ehe gegeniiber der ersten als eine Ehe mindexen
Rechts (vgl. BGH FamRZ 1961, 427). Der Senat hat daher in
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seipem BGHZ 30, 140 versffentlichten Urteil ausgesprochen,
dafl jeder, der zur Erhebung der Nichtigkeitsklage befugten
Personen -diese Klage selbstdndig und unabhéngig von dem
anderen Klagberechtigten erheben kann. Ob einer von ihnen
sich gur Klagerhebung entschlieBen wolle, stehe grundsdtz—
llich in seinem Ermessen. Die Motive, die ihn veranlaBten,

. auf Nichtigkeit der Ehe zu klagen, seien in aller Regel
rechtlich unerheblich, da das Gesetz bereits in der Tat-
sache des Bestehens der Doppelehe einen ausreichenden Grund
Tiir eine Durchfiihrung der Nichtigkeitsklage erblicke. Schon .
der als Nahziel notwendig crstrebte und verwirklichte Zweék,‘
mit der Klage dic Doppelehe zu beseitigen, gibt dieser eine
gewisse sittliche Rechtfertigung. s

Diese sittliche Berechtigung kann der Nichtigkeits-
klage nur unter ganz besonderen Umstdnden abgespfbchen Ych &
‘den. Das ist nur der Fall, wenn die Erhebung der Niéhtigkéits~
klage sittlich in solchem MaBe zu verurteilen ist, daB dem-
gegeniiber der sittlich gleichfalls verwerfliche Verstol
gegen das Gebot der Einehe und evtl. auch das Aufrechter-
halten des Zustandes der Doppelehe hingenommen werden mufB.

- Das trifft nach den vom Berufungsgericht getroffenen
Festotellungen in dem hier zu entscheidenden Fall aicht zu.
Die Ehe der Parteien war, wie beide Parteien wuBten, von
Anfeng an mit einem erheblichen Makel behaftet und auch

adurch in ihrem Bestand gefdhrdet. Die Beklagte wuBte, daB
sie den Klidger in ihrem Aufenthaltsland in Argentinien nicht
heiraten konnte, weil er dort als Geschiedener keine neue
- Ehe cingehen konnte. Die Parieien haben deswegen ihre Ehe
‘durch Vertreter in Mexiko schlieBen lassen. Sie havben auf
diese Veise versucht, ein fiir sie gﬁltiges gesetzliches
Verbot zu. umgehen und damit ihre Ehe auf eine schwacqe und
angreifbare Grundlage gestellt Thre Ehe hat sici auch nicht
recht entfaltet. In Argentinien haben sie nur etwa drei Jahre
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zusarmengelebt. 1949 kehrte der Kldger nach Deutschland zu-
riick, die Beklagte ist ihm erst im Jahre 1951 nachgefolgt,

_ Die Beklagtc hat bei ihrer Vernchmung zugegeben, daB ihre

Ehe schon in Argentinien nicht mehr ganz in Ordnung gewesen
sei und daB sie auch in Deutschland nicht wieder gut geworden
sei. Unter diesen Umstiéinden kann dic Beklagte sich dem Kliger
gegeniiber nicht darauf berufen, dal er rechtsmig8briuchlich
handcle, wenn er die Nichtigkeitsklage erhebe. Die wirtschaft-
lichen Belange der Beklagten konnen hier keine entscheidende
Rolle spielen, Auch das Ehegesetz gibt in seinem § 26 Satz 2
dem Ehegatten, dem die Nichtigkeit der Ehe bei der EheschlieBung‘
bekannt war, nur die Unterhalitsanspriiche gegen den anderen
Ehegatten ,die einem»fﬁrvschuldig erklirten Ehegatten im Falle
der Scheidung zustehen wiirden.

Aus diesen Griinden muB8 auf den rechtzeitig erhobenen
Einspruch das Versdumnisurteil aufgehoben und auf die Revi-
pion des Kligers das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben
und die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts zuriick-
gewiesen werden, '

Fir die Kostenentscheidung kann es offen Bleiben, ob
die Beklagte im Sinne des § 93 a 2P0 als schuldig anzuschen
ist. Das Landgericht hat die Kosten des ersten Rechtszugs
mit Rocht nach § 93 a ZPO gegeneinander aufgehoben, da jeden-
falls dem Kléger der Nichtigkeitsgrund bekannt war, als er
dic Ehe schloB. In einem solchen Pall ist § 93 a ZPO ent-
sprechend anzuwenden, und zwar sowohl dann, wenn dem beklag-
ten Teil der Nichtigkeitsgrund gleichfalls bekannt gewesen
ist, als auch dann, wenn er ihn nicht kannte.

Da die Beklagte mit ihrer Berufung letztlich keinen
Erfolg gehabt hat, waren ihr die Kosten des Berufungs- und
Revisionsrechtszugs nach § 97 2P0 aufzuerlegen. Die Kosten
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der Siaumnis im Revisionsverfahren hat der Kliéger nach § 95
ZP0 zu tregen. "

Ascher

iRaske

-

Johannseh

Bundesrichter -

Wiistenberg ist
beurlaubt und

verhindert zu
unterschreiben

Ascher

Wi'lden
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