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Verkiindet
am 27. Oktober 1956
Hoffmeister, Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Franziska D (R ccv. QNS .
3_ L str- @

Beklagten und Rev131onsk1ager1n,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D
in (N -

gegen
die Witwe Olga R (R z-v. "D G
U O S racc @D,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ frozeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -
in [ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 24. Qktober 1956 unter Mitwir-

kung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter

Johannsen, Scheffler, Wistenberg und Wilden

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 6. Mar7 1956 wird
zuruckgeW1esen,

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Xl#igerin ist die eheliche Tochter der Beklagten.
Sie macht ihren Klageanspruch - auf Auflassung und Heraus-
gabe des Grundstiicks Bl D NN
Str. ‘ - als Rechtsnachfolgerin der Eheleute M-in
SEI (Liechtenstein) auf Grund einer Abtretung geltend.
Diesen hatte nach der Behauptung der Kligerin der im Jahre
1936 verstorbene Kaufmann Hans B}, der ein Bruder
der Frau MR var, das ihm gehOrige Grundstlick durch
ein eigenhindig geschriebenes Testament vom 16. Februar
1933 vermacht. Erbin des Hans Bl war auf Grund eines
Testaments vom 3. September 1934 die uneheliche Tochter
der Beklagten, die Direktrice Martha BuljJJ; diese
ist im Jahre 1953 verstorben und von ihrer Mutter, der
Beklagten, als Alleinerbin beerbt worden.

Die Beklagte hat gegen den Klageanspruch, soweit er
auf das Testament vom 16. Februar 1933 gestiitzt worden
ist, zwei Einwendungen erhoben. Einmal hat sie bestrit-
ten, daB ein formgliltiges Testament vorliege. Zweitens
hat sie behauptet, es handele sich bei dieser letztwil-
ligen Verfiigung vom 16.Februar 1933 nicht um ein Ver-
méchtnis, sondern um eine Erbeinsetzung. Da nun Hans
DU 2t 5. September 1934 ein weiteres Testament er-
richtet habe, in dem er Frl. Martha Bullll zur Erbin
eingesetzt'habe, sei das Testament vom 16. Februar 1933
gemdB § 2258 BGB aufgehoben.

Das Landgericht Berlin in Berlin-Charlottenburg
hat der Klage stattgegeben.

Das Kammergericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage. Die Kldgerin bittet, die Revision
zuriickzuweisen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision meint, die Feststellung des Berufungs-
gerichts, Hans B— habe ein formgliltiges privat-
schriftliches Testament vom 16. Februar 1§33 errichtet,
sel unter Verletzung des § 286 ZPO getroffen worden.
Dies trifft nicht zu. Das Kammergericht hat seine Fest-
stellung folgendermafen begriindet:

Die von der Beklagten vorgebrachten Zweifel, daB der
Erblasser Bl tatséchlich ein giilltiges privat-
schriftliches Testament des Inhalts errichtet habe, den
die beigebrachte Abschrift des Testuments vom 16. Fe-
bruar 1933 ausweise, und ihr Bestreiten, daBl der Erb-
lasser ein solches eigenhdndig geschrieben und unter-
schrieben habe, erschienen nicht begriindet. Die Beklag-
te sei nicht -in der Lage, Tatsachen vorzubringen, die
einen bestimmten Anhalt fiir die Berechtigung ihrer Zwei-~
fel und ihres Bestreitens geben kinnten.
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Fiir die Richtigkeit des Vorbringens der Kliégerin,
daB ein rechtsgliltiges privatschriftliches Testament
‘vorhanden gewesen sel, spreche einmal die Tatsache,
daB die nrblasserin der Beklagten sich dazu bereit-
gefunden habe, in der vor dem Notariat in Konstanz
aufgenommenen offentlichen Urkunde vom 28. Dezember
1936 anzuerkennen, daB der Erblasser Bl den Ehe-
leuten VMl das Grundstiick als Verm#chtnis zugewen-
det habe. In dieser Urkunde sei ausdriicklich ein fri-
heres “eigenhéndiges" Testament vom 16. Februar 1933
erwdhnt; es miisse also vorhanden gewesen sein. Da es
sich um Erklsrungen handele, die vor einem amtlichen
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Notar abgegeben worden seien, sei auch davon auszuge-
hen, daB vor Aufnahme der Urkunde-Trdrterungen eine
Vergewisserung stattgefunden habe, daB ein solches
Testament auch vorhanden sei.
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Wenn die Eheleute @R und Fréulein Bu{jiiliill

des weiteren am 28. Dezember 1936 noch einen Erbvertirag
geschlossen hdtten, in dem letztere ihrerseits das Grund-
stliick den Eheleuten M- vermacht habe, so sei dies
offenbar nur geschehen, um jeden Zweifel an der Tatsa-
che und der %irksamkeit des Vermédchtnisses auch gegen-
Uber der spédteren Erbeinsetzung durch das Testament vom
3. September 1934 ausschliefien zu wollen. Keinesfalls
biete diese zusidtzliche MaBnahme einen Anhalt dafiir, daB
- das privatschriftliche Testament etwa nicht vorhanden
oder nicht gliltig gewesen wire.

Dafir, daB ein privatschriftliches Testament des
BR vom 16. Februar 1933 vorhanden gewesen sei,
spreche aber auch’ der Beglaubigungs?ermerk, den die in
Fotokopie iiberreichte Abschrift dieses Testaments trage.
Dort sei bescheinigt, daB die am 26. November 1936 ge-
fertigte Abschrift mit der Urschrift gleichlautend sei.
Es folge daraus, daB eine Urschrift vorgelegen habe. Da
es sich um eine von der Kanzleil des iandgerichts in Vaduz
vorgencmmene Beglaubigung handele, sei nicht ohne weiteres
anzunehmen, daf der Abschrift ein rechtsgﬁltigés und von
dem Erblasser nicht eigenh&éndig unterschriebenes Original-
Testament nicht zugrundegelegen habe. Die in Schreibma-
schinenschrift gefertigte Abschrift habe naturgemidfl auch
nur die Unterschrift in Schreibmaschinenschrift, nicht
aber im Original aufweisen konnen. "Mangels besonderer
Anhaltspﬁnkte, die jedenfalls von der Beklagten nicht
hétten vorgetragen werden konnen, kinne deshaldb aus der
Tatsache, daB aus der Abschrift nicht ersichtlich sei,
ob es sich um eine eigenhindig geschriebene und vnter-
scliriebene Verfiigung von Todes wegen handele, nicht ohne
weiteres der Schluss gezogen werden, daB die Urkunde
selbst nicht in der vorgeschriebenen Form abgefafBt wor-
den sei."
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Die Revision riigt hierzu einmal, es fehle die
erforderliche positive Feststellung der Formrichtig-
keit. Das Berufungsgericht sage nédmlich selbst nur, es
ktnne aus der Tatsache, daB die Abschrift nicht er-

sichtlich mache, ob das Testament eigenhindig geschrie-
ben und unterschrieben sei, ein SchluB auf den Formman-
gel nicht ohne weiteres gezogen werden. Bei dieser Riige h

wird ﬁbersehén, daB das Berufungsgericht mit dieser Aus-
filhrung nur einem Einwand hat begegnen wollen, der ge-
gen das Vorliegen eines formgliltigen Testaments hergelei-
tet werden kinnte. Es hat aber seine Feststellung, daB
ein solches vorliege, nicht auf diesen Umstand gegrin-
det, sondern auf andere Tatsachen, wie seine Ausfiihrun-
gen ergeben, die den von der Revision beanstandeten voran-

gehen.

Das Berufungsgericht hat auch nicht, wie die Revi-

sion weiter riigt, die Beweislast hinsichtlich der Form-
richtigkeit des Testaments verkannt. Dies widre der Fall,
wenn es gzu dem Ergebnis gekommen wire, es lieBe sich
Uber die Wahrung der Form keine sichere Feststellung
treffen und wenn es diese Unsicherheit zu Lasten der
Beklagten hdtte gehen lassen. Das ist aber nicht der
Fall. Das Berufungsgericht hat vielmehr festgestellt,
dafl ein rechtsgliltiges privatschriftliches Testament
vorhanden gewesen sei, wie sich aus III Abs 1 und 2 der
Entscheidungsgriinde ergibt.

Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht
habe einen Denkfehler begangen, wenn es aus der Erklé-
“rung lber ein eigenhdndiges Testament einen Schluf auf
die Formrichtigkeit, nicht nur auf das Vorhandensein
einer privatschriftlibheﬁ Urkunde ziehe. Ein Denkfehler
ktnnte vielleicht dahn.angenommen werden, wenn weiter
nichts festgestellt worden widre, als daB ein Testament
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eigenhéndig geschrieben worden sei. S0 aber liegt es
hier nicht. Das Berufungsgericht hat nicht nur dies

- festgestellt, sondern aucli, daB das umstrittene Testa-
ment seinem Inhalt nach der beglaubigten Abschrift

(BL 95 GA) entspreche. Dies geht aus II Abs 2 Satz 1
der Entscheidungsgriinde /Seite 7 der Urteilsausfertigung/
hervor. Nimmt man diese Feststellung mit der Feststel-
lung zusammen, das Testament vom 16. Fehruvar 1933 sei
ein eigenhdndiges gewesen, so beruht die Feststellung,
es ldge ein formgliltiges Testament vor, nicht auf einem
Denkfehler.

Dafl das Berufungsgericht aus der Erwdhnung des
"friheren eigenhéndigen Testaments vom 16.2.1933%" in
der notariellen Verhandlung vom 28. Dezember 1936 ge-
schlossen hat, es habe ein solches Testament vorgelegen,
liegt auf dem Gebiet der tatsdchlichen Wirdigung, die vom
Revisionsgericht nicht nachpriifbar ist. Dies gilt auch
von der Ausfiihrung des Berufungsgerichts, es sei auch
davon auszugehen, daB "vor Aufnahme der Urkunde-Ertr-
térungen eine Vergewisserung stattgefunden habe, dal
ein solches Testament auch vorhanden gewesen sei, da es
sich um Erklérungen gehandelt habe, die vor einem Notiar
abgegeben worden seien." Im iibrigen handelt es sich beil
dem letzteren nur um eine Hilfserwdgung.

Im Revisionsrechtszug nicht nachpriifbar ist die
weitere, auf rein tatsdchlichem Gebiet liegende Erwé-
gung des Berufungsgerichts, der Erbvertrag, den Frédulein
Marthe Bu{i} nit den Eheleuten M{lllam 28. Dezem-
ber 1936 geschlossen habe, spreche nicht gegen das Vor-
handensein oder die Giiltigkeit des streitigen Testaments.

Die Revision meint weiter, es hdtte vom Berufungs-
gericht beriicksichtigt werden miissen, daB das Nichtvor-
liegen des strittigen Testaments in Verbindung damit,
daB nur das spdtere Testament vom 3. September 1934 in
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gelegt worden sei, Bedenken gegen eine Annahme vom tat-

sdchlichen Vorhandensein eines formrichtigen Testaments ’
ergében. Es sei asuch auffdllig, dafl die KlHgerin sich

zwar wiederholt auf das Zeugnis der Eheleute M{j ve-
zogen habe, jedoch in auffallender Weise nicht filir das
Vorhandensein eines formrichtigen eigenh8ndigen Testa-
ments. Auch dieses Vorbringen richtet sich nur gegen
die tatsdchliche Wilrdigung durch das Berufungsgericht.

IT. Die Revision wendet sich schliefilich gegen die Aus-
legung, die das Berufungsgericht dem Testament vom 13.
Februar 1935 gegeben hat. Sie meint, die Annahme des
Kammergerichts, es ldge die Anordnung eines Verméchtnis-
ses, also keine Erbeinsetzung vor, sei dann nicht halt-
bar, wenn - wie die Beklagte behauptet habe - das
Grundstiick praktisch das gesamte Vermtgen des Erblas-
sers dargestellt habe. Mit dieser Riige kann die Revi-
sion ebenfalls nicht durchdringen.

Wie der Senat wiederholt ausgesprochen hat (vgl IM
(FNr 1) § 286 (D) ZP0), bedarf es fiir eine einwandfreie
Wirdigung der Sach= und Rechtslage durch das Berufungs-
gericht nicht eines ausdrilicklichen Eingehens auf jedes
einzelne Vorbringen der Partei und einer ausdriicklichen
Auseinandersetzung damit, wenn sich nur ergibt, daB eine
sachentsprechende Beurteilung iiberhaupt stattgefunden
hat., Das ist hier der Fall. Das Berufungsgericht hatte
in seinem Auflagebeschlufl vom 11. November 1955 der -
Klégerin Yim Hinblick auf § 2087 BGB aufgegében, im
einzelnen unter Angabe des Wertes nd@lher darzulegen,
welche VermOgensgegensténde auBer dem streitigen Grund-
stlick noch zu dem NachlaB des Erblassers B schort
hidtten.® Zu dieser Frage haben die Parteien sodann in
dem im Tatbestand des Urteils angefiihrten Schriftsidtzen
niher Stellung genommen. Das Berufungsgericht hat
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sodann seine Auslegung des Testaments vom 16. Februar
1933 im Urteil eingehend begriindet, indem es sich nicat
nur mit dessen Wortlaut auseinandersetzte, sondern auch
ecinen Vergleich mit dem spdteren Teztament (vom 3. Sep-
tember 1934) anstellte und die flir den Erblasser damals
bestehende tatsédchliche Lage erdrterte. Es ist daher an-
zunehmen, dafl es das wie erwdhnt eingehend erdrterte
Vorbringen der Beklagten, das streitige Grundstiick sei
das einzige Vermdgensstiick des Erblassers gewesen, nicht
libersehen, sondern nur deswegen in seiner Urteilshegriin-
dung nicht besonders mit behandelt hat, weil es diesen
Umstand, den ilibrigens die Klégerin substantiiert be-
stritten und die Beklagte nicht unter Beweis gestellt
hatte, fir unerheblich gehalten hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zpo.

Schmidt Johannsen Scheffler  Wiistenberg Wilden
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