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IV ZR 192/55 -

Verkiindet f“jf

am 23. Novemker 1955
-Schorm, Justizangest.
als Urkundsheamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem ‘Rechtsstreit

der G QUGN : - und ;‘=
?gesellschaft m.b.H. in P , Wilhelm I :
strafle . gesetzlich vertreten durch ihre Geschdftsfiihrer
Kaufmiaa H%l: nhold TN vnd Kaufmann Dr.Hans HENEEENN ir

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NNNGD, WD -
gegen

1, den Anﬁestellten georg SHIINED. *ENNNNNEEGND:

str,

2. dessen Ehefrau Maria SENED. 'SNENGEGNGED

HO- - . @

Kldger und Revisionsbeklagte,

~ FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ NEENED. G -

hat der IV. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 19. November 1955 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher. Johannsen,
Dr.Xregel und Dr.v.Werner

fiir Recht erkannt:

-Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main vom 9. November
1954 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Im Jahre 1932 iibertrug die damalige GElD, cOlNND
D ‘S . SE und D AC in PO/
@ cine Siedlerstelle in der von ihr errichteten Siedlung
"D /' :» dic Eheleute K@ Der Ehemann
@Pvvrde im Jahre 1936 aus politischen Grinden zu Zucht--
haus verurteilt umd befand sich btis zum Kriegsende in Haft,
Da seine Ehefrau, die sich im Jahre 1937 hatte scheiden las-
sen. ihren Verpflichtungen aus dem Siedlungsvertirag nicht
mehr ordnungsmsBig nachkam. kiindigte die GEjllllien Sied-
lungsvertrag, Am 2, Mai 1939 schloB sie iiber dieselbe Sied-
lerstelle mit den Klédgern einen privatschriftlichen Sied-
lungsvertrag. Der vorgedruckte Vertrag (Bl 31 GA) regelt
die Errichtung der Stelle, ihre Verpachtung und ihre Uver-
tragung im Erbbaurecht. Der "Miet-{Pacht-) Zins" betrug
nach § 4 Hr 1 des Vertrages monatlich RM 18,20. Die Kliger
berzogen die Siedlerstelle. Der Siedlungstridger hat ihnen
das Erbbaurecht an der Stelle nicht verschafft,

Nach Kriegsende klagte der Ehemann K{Jil} gegen

1, die "NUED HQEED' vorn. "GENED" colNENND ‘O
@:cscllschaft m. b H. in PN VO
- :r25- (.

2. die Kliger dieses Rechtsstreits, Eheleute S,

auf Riickerstattung. Der Viedergutmachungssenat des Ober-
landesgerichts in Frankfurt/Main verurteilte mit BeschlufR
vom 8. September 1950 (2 W 170/50) 1. die "NEDHGIED"
mit Kjjj§den alten Siedlungsvertrag fortzusetzen und ihm
das im Vertrage vorgesehene Ertbaurecht zu teschaffen, 2.
die Eheleute SENM® die Siedlerstelle an KilllBheraus-
zugcben. Er verwies zugleich die Sache "zur weiteren Er--
orterung und Entscheidung iiber die weiteren Anspriiche des
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Antragstellers und Gegenanspriiche der Aniragsgegner® an
die Wiedergutmachungskammer zuriick. Hier schlossen die
Parteien der Riickerstattungssache am 30. Januar 1951 fol-
genden Vergleich:

#*]1, Die Parteien sind dariiber einig. daB mit der
rechtskrédftigen Entscheidung des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 8, 9, 1950
- 2 W 170/50 a+b das gesamte Verfahren 4 Wik
1898 erledigt ist und unter der Parteien keine
weiteren Anspriiche auf Grund des Riickerstat-
tungsgesetzes geltend gemacht werden.

2. Die auBergerichtlichen Kcsten werden gegeneinan-
der aufgehoben."

Die Klédger machen nunmehr gegen die Beklagte Riickgriffs-—
anspriiche gem#B Art 47 REG (amZ) geltend.. Sie haben im
1. Rechtszuge beantragt;

die Beklagte zu verurteilen,
1. ihnen eine neue Siedlerstelle zu libertragen,

welche in Grofle und Art der von ¥
zurﬁckieiebiiin Siedkrstelle F s

entspricht;

2. mit ihnen einen Siedlungsvertrag in der iiblichen
Form, jedoch chne eine Verpflichtung des Kligers
zu Kapitalzahlungen, zu schlieBen und ihm das
in ihren Siedlungsvertrdgen vorgesehene Erbbau-
recht zu verschaffen;

hilfsweise,

an die Kldger DM 2000,- nebst 4 ¥ Zinsen ab
1.1,1951 zu zahlen.

Sie haben den YVert der Siedlerstelle mit 23%.000,~ DM
angegeben und mit dem Hilfsantrag einen Teilbetrag als
Schadenersatz eingeklagt,

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen., Sie
hat hierzu vorgetragen: Die Klédger hidtten keinen Riickgriffs-
anspruch, weil sie nicht Eigentiimer der Siedlersteile ge--

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

44

- 4 -~

worden seien, sondern allenfalls ein Eigentumsanwartschafts-
recht gehabt hdtten. Sie hidtten bei AbschluB des Vertrages
vom 2. kai 1939 gewuBt, da8 K aus politischen Griinden

zu Zuchthaus verurteilt worden sei. Sie h#tten auch durch
den Vergleich vom 30, Januar 1951 auf Riickgriffsanspriiche
verzichtet.,

Das L.andgericht hat die Beklagte auf den Hilfsantrag
verurteilt, den Kligern 2000,~ DM nebst 4 vem Hundert
Zinsen seit dem 5. Januar 1954 zu zahlen.

Die Beklagte hat hiergegen Berufung eingelegt und
neu geltend gemacht, eine Haftung fiir Rechtsmingel schei-
de aus, weil der Siedlungsvertrag dem Geschidftsbesorgungs-
vertrag entspreche und der Siedlungstréger in fremdem Inter-
esse gehandelt habe. Bejahe man dagegen, daB sie ein ei-~.
genes Interesse verfolgt habe, dann sei der Vertrag nach
§ 313 Satz 1 BGB nichtig, weil er eine Verpflichtung eni-
halte, ein Erbbaurecht zu iibertragen. Die Beklagte hat
im zweiten Rechtszuge teantragt, das angefochtene Urteil

"zu dndern und die Klage abzuweisen, ferner widerklagend,

festzustellen, daB den KliHgern auch iliber den Betrag —ron
2000,~ DM hinaus keine Anspriiche gegen sie zusténden.

Das Oberlandesgericht hat - gemdB dem Antrag der
Kldger - die Berufung zuriickgewiesen und die Widerklage
abgewiesen.

Die Beklagte verfolgt ihre Antrdge aus dem Berufungs-
rechtszuge mit der Revision weiter. Die Klédger bitten,
die Revision zuriickzuweisen,
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I. Der Klidger macht einen Riickgriffsanspruch nach Art 47
REG (amZ) geltend, Die ordentlichen Gerichte sind fir

die Entscheidung zustindig. Riickgriffsanspriiche nach Art 47
REG (amZ) konnen nur im ordentlichen Rechtswege geltend
gemscht werden (BGH in NJW EzW 1953. 71 Nr 9 = IH Art 47
REG (amZ) Nr 1).

IT. Art 47 Abs 1 REG (amZ) schreibt vor:

"Die Riickerstattungsanspriiche des Riickerstattungs-
.pflichtigen gegen jeden mittelbaren.Rechtsvorgin-
ger bestimmen sich nach den Vorschriften des bir-
gerlichen Rechis. Die Riickerstattungspflicht bil-
det einen Mangel im Recht im Sinne des BGB. Tie
Bestimmung des § 439 Abs 1 BGB findet keine An-
wendung . "

- Bs ist allgemeine Ansicht, daB die Vorschrift im
deutschen Text falsch gefaBt worden ist und daB.es statt
"mittelbaren" richtig "unmittelbaren" heiBen muB (BGH
aaQ; Kister SJZ 1948, 534 /535/; Boesenbeck NJW 1948, 543),
Der EKiickerstattungspflichtige kann sich hiernach. soweit
er den entzogenen Vermbgensgegenstand hat zuriickerstatten
miissen, "nach den Vorschriften des Liirgerlichen Rechts"
an seinem unmittelbaren Rechtsvorgidnger schadlos halten.

III. Das Berufungsgericht hat zum Riickgriffsanspruch u.a.
ausgefiihrt: Der Riickgriffsanspruch beruhe auf dem ‘Sied-
lungsvertrage vom 2. Ifai 1939. Der Vertrag habe zwar ge-
mdB § 11 Abs 2 ErbbauVv0, § 313 BGB gerichtlich oder nota-
riell beurkundetv werden miissen. Die Beklagte handele aber
arglistig, wenn sie den Formmangel geltend mache. Der
Siedlungsvertrag sei ein Vertrag eigener Art, der in er-
ster Linie kzuf#hnliche Elemeante (§ 445 BGB) und fiir die
Jauer der Probezeit ferner eine miet- oder pachtihnliche
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Regelung enthalte. Riickerstattungsrechtlich sei aber auch

dieser Teil des Vertrages im Verhiltnis der Parteien zu-

einander kaufshnlich. Die Beklagte habe den Kligern mit

' dem Vertrage vom 2. liai 1939 die Rechte aus dem Vertirage

' des Erstsiedlers K{iii§iibertragen; dafiir hitten die Kl&-
ger als Gegenleistung die Verbindlichkeiten Kl aus die-
sem Vertrage lUbernommen., Im Rahmen dieser riickerstattungs—
rechtlichen Betrachtungsweise hafte die Beklagte nach den
3§ 440, 325 BGB, wenn ihr die Ubertragung der Miet- und

‘ Pachtrechte aus dem alten kiietvertrag deshalb urspriing-

b‘~ lich unmglich gewesen sei, weil die Kechte zuriickerstat-
tet werden muBten, Daher sei auch insoweit § 439 BGB,

der durch Art 47 Abs 1 REG ausgeschlossen werde, nicht

§ 539 BGB anzuwenden. Jedenfalls rechtfertige sich aber

im vorliegenden Falle eine zumindest entsprechende Anwen-

dung des Art 47 Abs 1 Satz 3 - EG auch auf die §§ 541,

539 Abs 1 BGB. Die §§ 242, 254 BGB seien nicht anzuwen-

den. Die Kldger hiétten in dem Vergleich vom 30. Januar

1951 auch nicht auf die Riickgriffsanspriiche verzichtet.

IV. Die Angriffe der Revision gegen das Berufungsurteil
sind im Ergebnis nicht gerechtfertigt.

. 1. Die Revision riigt in erster Linie, ein etwaiger
Riickgriffsanspruch kdnne sich nicht gegen die Beklagte
richten; die Kldger hdtten allenfalls schuldrechtliche
Anspriiche gegen ihre frilhere Vertragsgegnerin, die "D
HEJl®". Die Beklagte habke mit Schriftsatz vom 10. Mai
1954 (=Berufungsbegriindung Bl 57 /63 f/GA) folgendes
geltend gemacht: Der Vertrag vom 2. Nai 1939 sei mit der
alten "G AG" abgeschlossen worden, deren Anteile
in den Jahren 1933-1945 zwei B{ijjiHoldinggesellschaf-
ten der WP gehrt hétten. Das Vermbgen der alten "GN
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(zuletzt genannt "WD D" . cOAIINEIENENND S
ond SENResclischatt der DENIENEGED  GHIEEED i
Gau HEINNEED 26¢) habe ab 1945 der Vermdgenskontrolle
nach dem Gesetz Wr 52 unterlegen. Ihr Grundvermigen sei,
soweit es in Hessen belegen sei; an dis Vermdgensverwal-
tung der Gewerkschaften in H{l®P GntH iibertragen worden.
Diese habe am 18, Hovember 1948 die Beklagte gegriindet
und im Januar 1949 dieses hessische Vermdgen in die Be-
klagte.eingebracht. Hieraus folge, so meint die Beklagte,
d=8 entgegen der Annahme des Berufungsgerichts (BU S 8)
keine Gesamtrechtsnachfolge vorliegen konne. Die Kl&ger
konnten sich insoweit auch nicht auf das Riickerstattungs-
verfahren berufen. An jenem Verfahren sei nicht sie, die
Beklagte, sondern die "N@IDHEEED", friher "GENED'.
somit das alte der D@Pgehorige Unternehmen beteiligt ge-
wesen.

Die Revision kann hiermit nicht gehdrt werden. Das
Letztere widerspricht schon ihrem eigenen Vorbkringen vor
den Tatsachengerichten. In ihrer Berufungstegriindung (Bl
57 /58/ GA) hat sie selbst vorgetragen, sie, die Beklagte,
habe fiir das Riickerstatitungsverfahren den Rechtsanwalt
Dr . M nit der Vertretung teauftragt. Hiernach ist sie
im, Rickerstattungsverfahren nur falsch tezeichnet worden,
Ihr jetziges Vorbringen vertrégt sich auch nicht mit einem
ihrer Haupteinwinde, die Kliger hitten durch den Vergleich
vom 30. Januar 1951 auf Riickgriffsanspriiche ihr gegeniiber
verzichtet.

Soweit die Revision sich auf die Griindungsvorginge
bei der Beklagten teruft, libersieht sie folgendes: Die
Beklagte hat damit nur darlegen wollen. daB sie "nicht mit
der friiheren "GJilll)" oder der "N{J) HEl" identisch"
sei (Berufungsbegriindung S 8 — Bl 64 GA). Sie wollte sich
gegen den Vorwurf wehren, sie verstofBle gegen Treu und
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Glauben, wenn sie sich auf den geltend gemachten Formman-—
gel berufe. Die Beklagte hat aber in beiden Tatsachen-
rechtsziigen nicht bestritten, daB sie die Rechtsnachfol-
gerin der "N@DHED" sci. Sie hat jene sogar mehrfach
selbst als ihre Rechtsvorgingerin bezeichnet (Schriftsiize
vom 5, Dezember 1953 5 1 ~ Bl 25 GA .- und vom 19, Janvar
1954 S 1 —~ Bl 35 GA). Demzufolge geht auch der Tatbtestand
des Berufungsurteils ausdriicklich davon aus; daB die Be--
klagte die Mechtsnachfolgerin der friiheren GNP tezv.
der "NGINDHEEW' sci. Hieran ist der Senat nach § 561
Abs 2 ZP0 gebunden. Zwar handelt es sich hierbei um kei-
ne tatsichliche Feststellung im eigentlichen Sinne. Denn
ob jemand Rechtsnachfolger geworden ist; ist eine Rechts-
frage, die sich erst auf Grund einzelner tatsédchlicher
Feststellungen beantworten 1#dBt., Sind aber die Parteien
dariicer einig. daB die Tatsachen vorliegen., die eine
Rechtsnachfolge ergeben, dann kann es ihnen nach dem Ver-
handlungs= (Beibringungs=) Grundsatz (vgl Baumbach-Lauterbach
2P0 23. tufl Grundziige 3 B, C vor § 128 S 244) nicht ver-
wehrt sein, auf den Sachvortrag im einzelnen zu verzich-
ten. In ihrer ilibereinstimmenden rechtlichen Wiirdigung
liegt dann der gemeinsame Vortrag, daf8 die erforderli-
chen Tatsachen vorliegen. In diesem Sinne kann dann auch
die Wiedergabe eines hechtsbegriffs im Urteilstatbestan-
de einen Inbegriff von Tatsachen meinen und demgemi#B eine
tatséichliche Feststellung enthalten. Wie der Senat fer-
ner schon in seinem Urteil vom 6. M#rz 1952 — IV ZR 45/50
+ 16/51 — auf Seite 25 ausgefilhrt hat, konnen geldufige
Rechtsbegriffe als sog. juristische Tatsachen in manchen
Beziehungen prozeBrechtlich etenso behandelt werden wie
natiirliche Tatsachen, insbesondere kdnnen sie zugestan-—
den (§ 288 ZP0) und daher auch als unstreitiges Partei-
vorbringen in den Tatbestand aufgenommen werden. Auch der
Begriff der Rechtsnachfolge‘gehﬁrt zu diesen geidufigen
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Rechtsbegriffen (vgl auch § 239 Abs 4 ZPO und Rosenterg
Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrechts 6, Aufl § 113
I la S 519).

rtwas anderes kdnnte allenfalls damgelten, wenn die
von der Beklagten "zugestandene Rechtsnéchfolge" nach
ihrem sonstigen Tatsachenvortrag rechtlich nicht mdgliich
wire. Im vorliegenden Falle liegt jedoch. wenn auch keine
Rechtsnachfolges im eigentlichen Sinne, so doch eine Haf-.
tung der Beklagten fiir alle Verbindlichkeiten aus den
Siedlungsvertrigen, welche die "NQQlll' (vormals
Gewobag) geschlossen hat, schon auf Grund der einschligi-
gen Bestimmungen des Besatzungsrechts nahe. Da die Anteile
der "D '@ nach dem Vorbringen der Beklagten der
frilheren Deutschen irbteitsfront gehdrt haken, unterlag
sie mit deren Vermdgen dem Kontrollratsgesetz Nr 2, der
Kontrollratsdirektive Ir 50 und dem Gesetz &Iir 58 der Mili-
tdrregierung Deutschland Amerikanisches Xontrollgebiet
zur Durchfilhrung der Kontrollratsdirektive Nr 50. Nach
I'r 6 der Ausfithrungscestimmungen zum Gesetz Nr 58 und
zur Direktive Nr 50 hat eine Organisation. die ihr vor-
dem gehGrige Vermogenswerte gemidf Artikel II und III der
Direktive zurickerh#lt, nach Erhalt derselben u.a. alle
Schulden zu bezahlen oder-zu ikbernehmen ... rach den
gleichen Grundsdtzen, die fiilr Vermigenswerte gelten,
die innerhalb Deutschlands der Rﬁckerstatéung unterlie-
gen. Entsprechendes gilt nach Nr 6 Satz 3 320 fiir Nach-
folgeorganisationen. Hach Art 41 EEG (amZ) kdnnen nun
akter, wenn ein Berechtigter ein geschéftliches Unterneh-
men oder einen sonstigen VermGgensinbegriff zurlickerhilt,
die Gliubiger der Verbindlichkeiten, die im Betriebe des
Unternehmens begriindet worden sind oder die auf dem son-
stigen Vermdgensinbegriff lasten, von dem Zeitpunkt der
wiedererlangung an ihre zu dieser Zeit testehenden An-—
spriiche auch gegen den Berechtigten geltend machen.
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Die Beklagte ist librigens auch selbst immer davon aus-
gegangen, daB sie an die von der "NEJDUHEE" geschlos-
senen 3iedlervertridge gebunden sei. So hat sie schon in

‘der Riickerstattungssache dem Antragsteller K9 gegeniiber

geltend gemacht, sie sei "dem derzeitigen Inhaker der Sied-
lerstelle (den Eheleuten SENED) gegeniiber durch einen
ordnungsgeméfien Siedlervertrag rechtlich zur Belassung
dieser Siedlerstelle gebunden und wilirde sich ihm gegeniiber,
wenn sie gegen diese Rechtspfiicht verstieBe, und ihm die
Siedlerstelle wegnehmen wiirde; der Gefahr hoher Ersatzan-
spriiche aussetzen" (Schriftsatz vom 29. August 1949 - Bl

13 /167 der Akten 4 WiK 1998a + b Landgericht Frankfurt
a.M.).

Das Berufungsgericht konnte nach allem nicht anneh-
men, daB die Beklagte im Januar 1949 das hessische Vermo- °
gen der fritheren "Nggjyy A" ibernommen hat, ohne zu-
gleich in die Verbindlichkeiten aus den mit ihr geschlos-
senen Siedlungsvertrigen einzutreten und brauchte deshalb
nicht aufzuklidren, worauf die "Rechtsnachfolge" der Be~
klagten teruhte. Es ist auch unschddlich, daf das Beru-
fungsgericht von Rechtsnachfolge spricht, obwohl recht-
lich nur eine Haftung kraft Vermigensiiternahme in Betracht
kommen kann, In ihrer Wirkung Zhneélt auch die letztere
einer Gesamtnachfolge (Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner
Teil des biirgerlichen Rechts, Zweiter Halkband 14. Aufl
S. 590 § 142 A 9), Es kann hiernach dahinstehen, ob in
dem Zugestédndnis der Rechtsnachfolge zugleich die Erkli-
rung liegt, sich mindestens wie ein Rechtsnachfolger te-
handeln lassen zu wollen.

2. Die Revision meint ferner, der Triger-Siedler-Vertrag
sei zivilrechtlich ein Geschédftshesorgungsvertrag beson~

.
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derer Art (vgl Stoll, Die Rechtsveziehungen zwischen Tri-
ger, Siedler, Einlieger und Heimstittenausgeber tei der
Kleinsiedlung, Sonderdruck der Arteitsgemeinschaft fiir
zeitgemdBes Bauen e.V., Kiel S 9 f; Stoll im Bundestau-
blatt 1954, 110 /I113/; BGH-Urteil .vom 18, Februar 1955

~ V ZR 108/53 = BGHZ 16, 334 /338/); der Beauftregte ei-
nes solchen Vertrages hafte nur aus Verschuvlden, womit
jede Haftung der Beklagten entfalle.

Auf die srage, ob der Siedlervertrag als Kauf-, lliet-
oder Geschiftsbesorgungasvertrag zu behandeln ist, kommt
es jedoch nicht an. Hach Art 47 Abs 1 Satz 2 REG (am2)
bildet die kiickerstattungspflicht einen iiangel im Recht
im Sinne des BGB. Die Gl konnte nach dieser gesetz-
lichen Unterstellung den Kldgern am 2. llai 1939 die "An-
wartschaft auf Ubertragung einer Siedlerstelle" (hier der
Siedlerstelle "A—') nicht frei von Rechten
Dritter einr&umen. Die Anwartschaft war vielmehr von vorn-
herein mit der Riickerstattungspflicht belastet. Es han-
" delt sich also um einen Fall anfénglichen Unvermdgens zur
Leistung (vgl BGHZ 11, 16 /20/; 0LG Celle NJW 1953, 468).
Ein solches Unvermdgen hat der Schuldner - auch wenn nur
ein Geschiaftsrtesorgungsvertrag vorliegt, ohne besondere
gesetzliche Bestimmung ~ zu vertreten, weil er mit der
Verpflichtung zur Leistung auch die Haftung fiir seine
Leistungsfihigkeit iibernimmt (RGZ 69, 355 /3577). Der
Gl&aubiger hat in diesem Falle in erster lLiinie Anspruch
auf die Leistung selbst; er kanan aber auch - cei dauern-
dem Unvermdgen zur Leistung - sofort auf Schadenersats
klagen (RG a20). Dariiber, daB der Schaden der Kléger den
Betrag von 2.000,- Dil iibersteigt, sind die Parteien einig.

3. Die Anwendung der §§ 242, 254 BGB hat das Berufungs-
gericht mit Recht abgelehnt. § 254 BGB ist nach der stin-
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digen Kechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch dann
nicht anwendbar, wenn die Kliger am 2. Mai 1939 gewuflt
haben., daB die Siedlerstelle ihrem friitheren Besitzer
KfiP2aus politischen Griinden entzogen worden ist (BGHZ

11, 16 ,/22f7; Urteil vom 22, Oktober 1955 - IV ZR 133/55 ~).
Besondere Umstdnde, die es rechtfertigen ktnnten, den Er-
satzanspruch nach § 242 BGB zu versagen oder auch nur her-
abzusetzen, sind nicht hervorgetreten. Zur Anwendbarkeit
des § 242 BGB im allgemeinen vgl BGHZ 11, 16 /26_f7/; NJV
1954, 1724% = IM Art 39 REG (brZ) Nr 7; Urteil vom 22,
Oktober 1955 - IV ZE 133/55 —.

4, Hilfsweise greift die Revision die Ausfiihrungen des

Berufungsgerichts dariiber an, es verstoBe gegen Treu und

Glauben, wenn die Beklagte sich auf die Formbedirftigkeit
des Siedlungsvertrages berufe. vie kann auch damit keinen
Erfolg haken. ’

Wie der V., Zivilsenat in dem schon erwidhnten Urteil
(BGHZ 16, 334 /335/) ausgesprochen hat, besteht auch bei
Kleinsiedlungen keine Ausnahme von dem Grundsatz, daB der
GrundstiicksverduBerungsvertrag nach § 313 BGB gerichtlich
oder notariell zu bteurkunden ist, Der erkennende Senat
schlieBt sich dieser Ansicht an. Im streitigen Siedlungs-
vertrag hat der Siedlungstriger sich verpflichtet. dem
viedler das Erbbaurecht an der Stelle unter bestimmten
Voraussetzungen zu verschaffen (§ 9 aa0 ~ Bl 31 GA). Auf
eine solche Verpflichtung des Grundstiickseigentiimers ist
§ 313 BGB eantsprechend anzuwenden (§ 11 Erbbauvo).

Die Beklagte handelt jedoch treuwidrig, wenn sie
sich den Kldgern gegeniiber auf - den Formmangel beruft,
Auch insoweit kann im grundsdtzlichen auf die Ausfiihrun-
gen des V. Zivilsenats in dem vorgenannten Urteil (S 8 -

10 aaQ) verwiesen werden. Der Siedler; der mit einem
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staatlich anerkannten und geftrderten Siedlungstriger
zu tun hat, verldfit sich darauf und muB sich auch darauf
verlassen konnen, daB der Siedlungstréger iiber die ein-
schldgigen gesetzlichen Bestimmungen unterrichtet ist
‘und mit ihm einen - auch in der Porm - giiltigen Vertrag
schiieBt. Das Berufungsgericht hat auch zutreffend aus--
gefiihrt. die Beklagte miisse als Rechisnachfolgerin des
Siedlungstrigers, mit dem der Vertrag vom 2, liai 1939
geschlossen worden ist, den Arglisteinwand gegen sich
gelten lassen; sie habe auch nicht einmal vorgetragen,
daB sie die Ubung ihrer Rechtsvorgingerin aufgegeben
hake, Siedlungsvertrige formfrei atzuschlieBen. Hier
kommt folgendes hinzu: Die Beklagte hat sich auch im
Riickerstattungsverfahren des ersten Siedlers X{pnicht
auf den Formmangel berufen, Es kann ihr nach Treu und
Glauben regelméfig nicht gestattet sein, einem ihrer
Vertragsgegner gegeniiber Formmingel geltend zu machen,
die sie anderen gegeniiber nicht einwendet. .

5. Hochstfiirsorglich riigt die Revision, die Ausfiih~
rungen des Berufungsgerichts zu dem behaupteten Verzicht
auf den Riickgriffsanspruch beruhten auf Verfahrensver-
stofen. Das Berufungsgericht habe den Inhalt der Riick-
erstattungsakten nicht teriicksichtigt und die Beweisan-
tridge der Beklagten mit unzutreffender Begriindung iiber-
gangen. Auch diese Riigen greifen nicht durch,

a) "Rilckerstattungsakten" waren ausweislich des Tat-
bestandes des Berufungsurteils nicht Gegenstand der
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht. Nach

der von der Revision angefiihrten Hiederschrift vom 21.
Janvar 1954 waren die Wiedergutmachungsakten Wi-Ffm-A 703
nur Gegenstand der miindlichen Verhandlung vor dem Land-
gericht. Nach dem Tatbestand des landgerichtlichen Ur-
teils sind auch nur der BeschluB des Viedergutmachungs-
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senats vom 29, September 1950 und die Vergleichsnieder-
schrift vom 30. Januar 1951 vorgetragen worden. Die Revi-
sion kann hiernach inshtesondere nicht riigen; das Beru-
fungsgericht habe den Schriftsatz des Vertreters kil
vom 15. November 1949 nicht beriicksichtigt.

Im ﬁbrigen wiirde; selbst wenn dieser Schriftsataz
mit vorgetragen worden sein sollte, sein Inhalt fiir die
Entscheidung nicht erheblich gewesen sein.

b) Soweit die Revision geltend macht, das Berufungs-
gericht habe die von der Beklagten benannten Zeugen Rechts-
anwalt Dr.Ho{jJJJllB Assessorin Lil#und Rechtsanwalt
Dr. Mg vernehmen miissen, hat das Berufungsgericht u.a.
folgendes ausgefiihrt: Der Wortlaut des Vergleichs vom
31. Januar 1951 ergebe keinen Anhalt dafiir, da8 auch

die Riickgriffsanspriiche durch ihn geregelt werden soll-
ten. Der Schriftwechsel, den die Beklagte mit Schrift-
satz vom 10. Mai 1954 (Bl 58-61 GA) auszugsweise mitge--
teilt habe, lasse keine andere Beurteilung zu. 3Is sei
auch in keiner Weise ersichtlich, welchen AnlaB die X1&-
ger gehabt haben sollten, in dem Vergleich auf die erheb-
lichen Riickgriffsanspriiche, die sie kurz vorher noch
geltend gemacht hdtten, zu verzichten. Der Beweisantritt
der Beklagten iiber ihre Behauptung, alle am Vergleich
Beteiligten seien sich dariiber im klaren gewesen, daB
die Kldger nach Sinn und Zweck des Vergleichs auf ihre
Rickgriffsanspriiche hatten verzichten wollen, sei "unsubo-
stantiiert”". Der Beweis kOnne mangels irgendwelcher ob--
jektiver Anhaltspunkte nicht durch die perstnliche An-
sicht der von der Beklagten benannten Zeugen erbracht
werden. AuBerdem wdre damit noch nicht geklirt, warum
die durch Anwdlte vertretenen Beteiligten eine Fassung
gewihlt hidtten, welche die Riickgriffsforderung nicht vm-
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fa8t, wenn sie diese gerade in den Vergleich hdtten ein-
beziehen wollen. -

Das Berufungsgericht hat damit unterstellt, die Zeu-
gen mochten teabsichtigt haken, den behaupteten Verzicht
herbeizufiihren, sie hitten ihn aber in dem Vergleich nicht
erkldrt. Mit dieser Begriindung konnte das Berufungsgericht
von einer Vernehmung absehen. Denn wenn auch bei der Aus-
legung einer Willenserklérung der wirkliche Wille zu er-
forschen und nicht an dem buchstzblichen Sinne des Aus-
drucks zu haften ist (§ 133 BGB), kommt es doch nach den
Grundsitzen des tilirgerlichen Rechis nur auf den erkiirien
Willen an. Bin Wille, der rein innerlich geblieten und
nach auBen nicht erkennbar geworden ist, ist dagegen un-
beachtlich (RGZ 67, 431 /4337; 131, 343 ,3507).

¢) Die Kevision greift schlieBlich noch den Satz des
Berufungsurteils an, es sei nicht ersichtlich, welchen
inlaB die Kléger gehakt haben sollten, auf ihre Riick-~
griffsanspriiche zu verzichten. Sie macht geltend, die
Beklagte habe sich verpflichtet, den Klédgern eine freiwer-
dende Siedlerstelle zu iibertragen, sie habe, wie der vor-
gelegte Schriftwechsel beweise, "durch die Zusage der Uber-
tragung einer neuen Siedlerstelle den Klidgern die uog~
lichkeit ertffnet, eine andere Siedlerstelle zu erhalten,”
Dieser Vortrag der Revision ist tatsschlich unrichtig-

Von einer "Verpflichtung" war in dem angefiihrten Schrift-

wechsel keine Rede. Rechtsanwalt Dr.)M@l®hat 1m Gegenteil
ausweislich seines Schreibens vom 23. Januar 1951 an die
Beklagte, dem Vertreter der Kliger. Rechtsanwalt Dr.Haflllllp
-erklért s das Einzige, was die Gewobag "selbstver—
stédndlich ohne Anerkennung einer Rechtspflicht in dieser
Angelegenheit tun konne, ... sei vielleicht die Zusiche-
rung, daB sie ihm die erste suf irgendeine Weise freiwer-
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dende Siedlerstelle ... zu gegebener Zeit anbieten werde".

Wenn das Berufungsgericht gemeint hat; eine solche -~ unver-
bindliche - Erklérung sei kein AnlaB, auf nriickgriffsansprii-
che zu verzichten, so ist das rechtlich nicht zu beanstan-

den.

v. Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Schmidt Ascher Johannsen Kregel v.Werier
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