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IV ZR 102/52 25

an Verkiindet

25, Juni 1953
Klett, Tustizangestellter
8ls Urkundsbeacter der
Geschiéftsstelle.
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des Verwaltungsinspektors i.R. Eduard BENIINIIEND
in L/ D, @Pstrate @,

2) dessen Ehefrau Katharina geb. Baff), daselbst,
Kléger und Hevisionskl#iger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr (D -

gegen

1) den Transportunternehmer Ernst P @D in T
bei Lo, ~r@gasse D@,
2) dessen Ehefruu Agnes geb. S@P, dazelust,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwult Prof.Dc. QD -

hat der IV. Zivilsenat des Pundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18.Juni 1953 unter Mitwirhkung
des’ Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Raske, Johannsen und Dr.Kregel

filr Recht srkannt:
F 7P LN

Die “evision "éegen das Urteil des 2.Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Neustadt/WeinstraBe
vom l3.November 1951 wird auf Kosten der Kliger
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédgerin zu 2) war Eigentiimerin eines im
Grundbuch von G 3d II Bl 173 verzeichneten
Hausgrundstiicks Plan Nr 256 1/2. Die Beklagten besas-
sen ein Transportunterneimen; den Zwecken dieses BEe-
triebs dienten ein ILastkraftwagen Marke "Phdénomen"
Granit 27 nebst Anhidnger und ein Personenkrafiwagen
Marke "Wanderer" neuesten Typs. Seit Februar 1948 fan-
den zwischen den Streitteilen Verhandlungen statt, die
den austausch dieser Fahrzeuge gegen das Grundstiick
der Kldgerin zu 2) zum Gegenstund hatten, da der Kli-
ger zu 1) beabsichtigte, ein Transportunternchmen zu
begriinden. Die Verhandlungen fiihrten schliesslich zum
Abschluss eines von dém Notar Dr.KEJip b curkundeten
Vertrages vom 9. Juli 1948 - UrkPeg Nr 572/48 —-. Kach
diesem verkaufte die Kligerin zu 2) mit Zustimaung ih-
res Ehemanns, mit dem sie im gesetzlichen Giiterstand
der Verwaltung und Nutzniessung lebte, en die im Gii-
Yerstand der rrrungenschaftsgemeinschaft lebenden Be-
klagten das oben genannte Grundstiick und liess es ihmen
auf. Nach Ziffer VII des Vertrags solite der verein-
barte Kaufpreis von 8 000,—— DM wie folgt entrichtet
werden: Ein Teilbetrag von 5 450,-- DM sollte dadurch
beglichen sein, daB die Beklagten der Kligerin zu 2)
den gleichwertigen LKW nebst Anhdnger bereits vorher
iibereignet hatten. Zur Tilgung eines weiteren Teilbe-
trages von 2 000,-~ I¥M verpflichteten sich die Beklag-
ten bis lingstens 1l.August 1348, an die Verkiuferin den
erwihnten gleichwertigen fahrbereiten und vierfach be-
reiften PKW zu iibereignen. Weiter wird in dem Vertrag
beurkundet, daB ein Teilbetrag von 100,-— DM bereits
bezahlt sei und daB der verbleibende Rest von 450,—-
Il bis zum 1l.Januar 1949 bezahlt werden sollte. Der
LKW mit dem Anhiinger war der Kliigerin bereits am
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17. Hai 1948 iibergeben worden. Der PKW ging am 6.Au-
gust 1948 in ihren Besitz iiber. Sie hat den letzteren,
nachdem er von dem Ingenieur Le@lip von der Kraft-
fahrzeugechitzungsstelle in LD an 2.Septen-
ber 1948 auf 1 120,—- DM geschétzt worden war, an den
Automobilhdndler H:i@P am 8. September 1948 zu diesem
Preis weiterverkauft. Der Lastkraftwagen und der An-
hiéinger wurden nicht geschédtzt, sie befinden sich noch
im Besitz der Klédger. Die Beklagten wurden am 10. Fe-
bruar 1949 als Eigentiimer des verkauften Grundstiicks
im Giundbuch eingetragen.

Die Kl8ger verlangen mit der Klage alles das her-
aus, was die Beklagten auf Grund des Vertrages vom
9. Juli 1948 erhalten haben sowie die von ihnen gezo--
genen Nutzungen und Friichte. Sie machen geltend, der
Vertrag vom 9.Juli 1948 sei nichtig, da der Schidtzwert
des ihnen iiberlassenen IKW nicht nach MagSgabe der 3.
Anordnung des Reichspreiskommissars vom éB.Februar
1941 zur Regelung der Verbraucherpreise und Handels-
spannen im Geschdftsverkehr mit gebrauchten Kraftfahr-
zeugen vom 28. Februar 1941 (Reichesnzeiger 1941
Nr 57 Seite 2) vor dem Vertrag bezw. innerhalb zweier
Monate nach dem Abschluss desselben festgestellt wor-
den sei. Ferner haben sie vorgeiragen, der PKW sei
nicht fahrbereit gewesen, sie hidtten die Mingel un-
mittelbar nach der libergabe geriigt. Der 1LK:’ habe eben-
falls alsbeld miingel gezeigt, er habe wiederholt re-~
pariert werden miissen. Die von ihnen aufgewendeten Re-
paraturkosten iiberstiegen; so behuupten sie, die aus
dem LKW gezogenen Nutgzungen. Die Kléger haben den
Beklasten die iliickgewdhr des LKV und des Anhéngers,
Zahlung eines Betrages von 1 120,-—- IM als Erlds des
verkauften PKWV nebst 4 % Zinsen seit dem 7.September
1948, sowie Zahlung der von den Beklagten auf das Haus-
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grundstiics entrichteten Abgaben und Lasten Zug uvm Zug
gegen die mit der Klage verlangten Leistungen ange-
boten.

Die Beklagten haben um Abweisung-der Klage gebe-—
teu. Sie wenden ein, es sei Sache der Kliger gewesen,
die Schadtzung des in ihrem Besitz befindlichen LKW
zu veranlassen. Sie, die Beklagten, hdtten die Xliger
wiederholt darauf hingewiesen, daB die Kraftfahrzeuge
geschitzt werden miissten, insbesondere sei dies auch
vei der Ubergabe des LKW (am 13.Mai 1948) geschehen.
Der KlHger zu 1) habe aber auf der sofortigen Uberga-
be des Wagens bestanden und erklédrt, er werde die
Schitzung nachholen. Er habe auch dem Ingenieur Leff-
@D bei der Schitzung des PKW erklart, der LKW brauche
nicht geschétzt zu vwerden, da er gut laufe und ein gu-
tes Geschdaff bedeute. .as die erhobenen Mdngelriigen
anlange, so stehe ihmen entgegen, daf die Kliéiger in
dem notariellen Vertrag vom'9.Juli 1948 erklédrt hidtten,
den LKV in einwandfreiem Zustund erhalten zu haben.
Bei der Ubernahme des PEKV habe der Kliger einen Fach-~
mann zugezogen und nach Besichtizung und einer Probe-
fahrt den Wagen unter Ausschluss spdterer Beaustandun-
gen iibernommen.

Die Kldger bestreiten, von den Beklagten auf das
Bestehen des Schitzzwanges aufmerksam gemacht worden
zu sein, erst im Januar 1949 habe der Kliger zu 1)
von einem solchen erfahren.

Das Landgericht in Landau hat die Klage abgeviiesen.
Die Berufung der Kliger blieb erfolglos. Mii der Revi-
sion verfolgen sie die Klagantrdge weiter, hilfsweise
haben sie in diesem Rechtszug beantragt,
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a) die Beklagten zu verurteilen, an die Kliger
DM 6 510.—-- Zug vm Zug gegen Riickgabe des ILast-~
kraftwagens Marke "Phanomen" nebst Anhidnger zu
zahlen und

b) den Beklagten zu 1) zu verurteilen, die Zwangs-—
vollstreckung in das eingebrachte tut der Be-
klagten zu 2) zu dulden.

Die Beklagten haben um Zuriickweisung der Revision ge-
beten.

Entscheidungsgriinde:

Die ntevision ist in rechter Form und Frist einge-
legt, sie ist jedoch unbegriindet.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
daB der zwischen den Parteien abgeschlossens Vertrag
vom 9.Juli 1948 nichtig ist, weil er unter VerstoB ge-
gen eine gesetsliche Vorschrift zustandegekommen ist.
Zur Zeit seines Abschlusses war die 3. Anordnung des
Reichspreiskommissars zur Regelung der Verbraucherprei-
ge und Hundelsspannen im Geschdftsverkehr mit gebrauch-
ten Kraftfuhrzeugen vom 28. Februar 1941 (.deichsAnz

Nr 56 8 2) im Lande Rheinland-Pfalz noch in Kraft. Die
fiir den rechtsgeschéftlichen Verkehr wichtigste Bestim-
mung ist ihr § 4. Hiernach darf beim Verkauf von ge-
brauchten Kraftfahrzeugen von einem Verbraucher an
einen anderen Verbraucher oder von einem Verbraucher
an einen Kraftfahrzeughiindler der Kaufpreis den Schiédtz-
wert nicht iibersteigen, der durch eine von der Deut-
schen Automobil-Treuhand GmbH in Berlin zugelassene
Schiitzungsstelle auf Grund einer nach bestimmten Richt-
linien durchgefithrten Schitzung festgestellt ist. Der
Schidtzwert ist fiir die Zeit des Abschlusses des Ver-
trages oder der fiir einen anderen vertraglich bestimm-

ten Zeitpunkt festzustellen. Die Abschitzung muss
grundséitzlich vor dem mafgebenden Zeitpunkt erfolgen.
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gie kam jedobh unbeschadet der Giiltigkeit des Kauf-
vertrages nach dem Ablauf von zwei Monaten nach diesem
Zeitpunkt nachgeholt werden. Aus dieser Vorschrift er-
gibt sich; daB die Schitzung nicht Selbstzweck ist,
sondern der Feststellung des Kaufpreises dient, der
nach der Anordnung fiir einen gebrauchten Kraftwagen
vereinbart werden kann. Es handelt sich um eine Rege-
lung der Preisbildung, die jedoch abweichend von den
sonst geltenden Vorschriften den zulissigen Preis
nicht allgemein regelt (Hochstpreis) oder mach den zu
einem gewissen Zeitpunkt im Verkehr allgemein gelten-
den Kaufpreisen (Stoppreis), sondern mit Riicksicht

guf die Art.der hier von der Preisregelung betroffenen
Gegenstéinde den von einer bestimmten amtlich zugelasse-
nen Stelle festgestellten Preis fiir maBgebend erklirt.
Die =ich fiir.das blirgerliche Recht ergebende Folge ist
die, daB der Verkauf eines Kraftfahrzeuges zu einem
anderen als dem so ermittelten Schidtzwert unzuldssig
ist und gegen ein gesetziiches Verbot verstosst. Ist
die Schatzunz zur Zeit des Vartragsabschlusses oder
des, fiir den Wert sonst maBSgebenden Zeitpunktes nicht
vorgencmuien, sc kann sie binnen zwei Monaten nachge-
holt werden. Geschieht dies, so wird der Hangel beho-
ben: Uberschreitet der Kaufpreis den Schétzwert nicht,
so verwandelt der Kaufvertrag sich aus einemn schwebend
unwirksamen in einen vollwirksamen Vartrag, weicht er
nach oben ab, so gilt, wie das Reichsgericht in der

in DR 1942, 1409 abgedruckten Entscheidung im AnschluB
an ein frilheres Urteil (DR 1939, 1633) zutreffend aus-
gefiihrt hat, der zuliissige Kaufpreis als vereinbart,
sofern nicht der Vertreg schon deswegen von vornherein
nichtig ist, weil die Parteien iibereinstimmend von der
Schdtzung absehen und das Gesetz damit umgehen wollten.
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Wird die Schadtzung innerhalb des genannten Zeitraums
nicht nachgeholt, so wird der Kaufvertrag endgiiltig
nichtig.

Nach § 11 Abs 1 Lit a der Anordnung finden ihre
Vorschriften nicht nur auf Kaufvertrdge, sondern auf
alle anderen Arten entgeltlicher Verdusserungsge-
schdfte mit gebrauchten Kraftwagen Anwendung. Die An-
ordnung bezieht sich demnach auch auf Tauschvertrige,
bei denen mindestens einer der zu tauvuschenden Gegen-
stdnde ein gebrauchtes Kraftfahrzeug ist, so auch
SiiBkoch in DR 1941, 1630. Die Anwendung des § 4 bedeu-
tet in einem derartiigen Fall, daB der Viert oder Preis
der gegen den Krafiwagen eingetauschten Gegenstiénde
den Schitzwert nicht iibersteigen darf, der gemidf den
Vorschriften der 3.Anordnung festzustellen ist. Der
Zweck der Pfeisanordnung vom 28. Februar 1943, die
Preise fiir gebrauchte Kraftfahrzeuge zu ordnen und zu
kontrollieren; 1848t eine andere MtOglichkeit der Anwen-
dung in einem solchen Pall nicht zu, .elche Folgen
sich beziiglich der Wirksamkeit des Vertrages ergeben,
wenn der Schidtzwert des Kraftwagens den ¥ert des
Tauschgegenstandes nicht erreicht, ist in anderem
Zussmmenhang 2zu erdrtern.

2. Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt,
da der hier vorliegende Vertrag unter den Anwendungs-—
bereich der 3.Anordnung vom 28.Februar 1941 fHllt. Der
Kldger zu 1) wollte mit - -snderen zZusarnen’ein Transport-
unternehmen begriinden und brauchte zu diesem Zweck
Kféftfahrzeuge, besonders Lastkraftwagen. Diese hat

er sich dadurch verschaffen wollen, daB er ein von

der Kligerin zu 2), seiner Zhefrau, ererbtes Hausgrund-
stiick dafiir in Tausch gab. Dieser Zweck lag auch den
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verschiedenen mit den Beklagten zun#ichst privat-
schriftlich getroffenen Vereinbarungen zugrunde, die
schliesslich zu dem Abschluss des notariell beurkun-
deten Vertrages vom 9.Juli 1948 fihrten. Wirtschaft-
licher Zweck des Vertrages. war der Tausch von Grund-
stiick gegen die Kraftfahrzeuge der Beklagten. Ob es
gich bei ihm auch réchtlich um den Abschluss eines
Tauschvertrages im Sinne des § 515 BGB oder um die
Verkniipfung eines Grundstiickskaufvertrages mit einem
solchen iiber die Kraftfahrzeuge handelt, bei denen
nur die Kaufpreise gegeneinander verrechnet wurdenm,
braucht hier, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfilhrt, nicht entschieden zu werden. Wadre nur der
Vertrag iiber die Verdusserung und den Erwerdb der
Kraftfahrzeuga wegen Verstosses gegen die genamnnte
Anordnung endgiiltig nichtig, weil der Schédtzwert des
Lastkraftwagens nicht in der vorgeeschriebenen Weise
und innerhalb der zuldssigen Frist ermittelt worden
ist, so wiirde. wie sich aus dem Zusemmenhang der Ge-
gchifte ergibt; auch der Grundg¢tiickeveriusserungsver-
trag vnd der Vertrag iiber den Personenkraftwagen, der
in rechter PFrist geschdtzt wurde, nach § 139 BGB nich-
tig sein. Dus hat das Berufungsgericht rechtsirrtwas-
frei angenommen. Hiergegen kann auch die Revision
stichhaltige Bedenken nicht vortragen. ’

3. Dem Beruiungsgericht ist auch darin beizutreten,
daB der Vertrag bezw. die Vertrige nicht dadurch rechts-
wirksam geviorden sind, daB die 3. Anordnung durch eine
Landesverordnung der Landesregierung Rheinland-Pfalz
vom 4.Juni 1949 (GVBL S 274) aufgehoben worden ist.

Die Verordnung hat sich riickwirkende ZXraft nicht bei-
gelegt. Thr ErlaB beruht, wie die Aufhebung von wirt-
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schaftsrechtlichen Vorschriften zu dieser Zeit iiber—
haupt, nicht auf einer Kpderung der wirtschaftspoliti-
schen Auffassung, sondern auf einer solchen der wirt-
schaftlichen Verhdltnisse, die die 6ffentliche Bewirt-
scheftung und Preisregelung entbehrlich machten. Ist
ein Rechtsgeschift wegen Verstosses gegen die nachher
aufgehobene Bestimmung nichtig (§ 134 BGB), so bleibt
es bei der Nichtigkeit. Dies hat der Senat in einer
nicht vertffentlichten zZntscheidung vom 26.Februar 1953
IV ZR 124/50 bereits ausgesprochen. Ob eine Heilung dann
eingetreten wire, wenn die Aufhebung innerhaldb der im
vorliegenden Fall maBgebenden Schétzungafrist erfolgt
wdre, braucht nicht entschieden zu werden, dieser Fagll
liegt hier mnicht vor.

4, Fraglich ist, ob, wie das Berufungsgericht annimut,
die Nichtigkeit des Vertrages zwischen den Streitteilen
sich auf die Auflassung des Hausgrundstiicxs an die Be-
klagten erstreckt. Wie der Senat in dem Urteil vom 18.
Oktober 1951 - IV ZR 63/50 (Lindemmaier-ddhring Nr 3 zu
§ 1 a KIVQ) — filir Rompensationsgeschidfte entschieden hat,
folgt aus dem in § 1 a EWVO ausgesprochenen Verbot der-
artiger Geschidfte nicht ohne weiteres, da8 auch dus sei-
nem Vollzug dienende Erfiillungsgeschédft nichtig ist.

Das deut=zche biirgerliche Recht unterscheidet ndmlich,
wie in dem erwihnten Urteil dargelegt ist, scharf zwi-
schen dem Grund- und Vollzugsgeschdft, diese sind daher
nicht Teile eines einheitlichen Rechtszeschédfts im Sin-
ne des § 139 BGB. Verpflichtung und Erfiillung sind viel-
mehr grundsédtzlich voneinander unabhiingige hechtsvor-
gédnge, sofern nicht im Einzelfall ein abwelchender Wille
der Vertra_steile erkenmbar ist. Das gleiche hat der
Senat fiir Vertrdge, die unter iMissachtung der fir die
Bewirtschaftung von Lebensmitteln erlassenen Vorschrif-
ten abgeschlossen worden sind, in dem bereits erwidhnten
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Urteil vom 26. Februar 1953 - IV ZR 124/50 - ausge-
sprochen und sich fiir seinen Standpunkt insbesondere
auf die Vorschrift des § 817 Satz 1 BGB bezogen. Sie
wire gegenstandslos, wenn man annimmt, auch das ding-
liche Erfiillungsgeschift sei stets nichtig, sofern es
der Vollzie ung eines schuldrechtlicken (Grund-)Ge-
schiifts dient, das wegen Verstosses gegen ein gesetz-
liches Verbot nichiig ist. Im Gegensats hierzu hat

das Reichsgericht sich in dem Urteil in DR 1942, 1409
auf den Standpunkt gestellt, die UYbereignung eines
Kraftfahrzeugs sei bei VerstoB gegen die 2. Anordnung
des Reichskoimissars fiir die Preisbildung zur Regelung
der Verbraucherpreise und Handelsspannen im Geschifts-
verkehr mit gebrauchten Kraftfahrzeugen vom liovember
1939 (Reichsanzeiger Nr 272) ebenfalls nichtig. Der
Oberste Gerichtghof fiir die britische Zone ist ihm ge-
folgt (OGHZ 1, 171) und der I.Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs hat sich dieser Meinung. in dem Urteil vom
28.April 1952 I ZR 64/52 angeschlossen.

Es erscheint dem Senat nicht zweifelsfrei, ob
dieser insicht fiir die inwendung der 3. Anordnung, ins-
besondere auch im Hinblick auf die durch die 3.Anord-
nung abweichend von der 2.Anbrdnung eingefiihrte Nach-
holbarkeit der Festsiellung des Schétzwertes, gefolgt
werden ksnn. Die Frage braucht aber fiir den vorliegen-
den Fall nicht entschieden zu werden, weil das Ergeb-
nis dieses Rechtsstreites nicht davon abhingt.

5.  Stellt men sich mit dem Berufungsgericht auf den
Standpunkt, daB die Vollzugsgeschidfte auch im Falle
der Nichtigkeit des schuldrechtlichen Tauschvertrags
wirksam sind, dann haben die Parteien die Leistungen,
die sie auf Grund des nichtigen Vertrages vom 9. Juli
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1948 ausgetauscht haben, einander nach den Vorscurif-
ten iber die ungerechtfertigte Bereicherung zuriickzu-
gewshren (§§ 812 ff BGB). Das Berufungsgericht ver-
neint jedoch auf Grund des § 817 Satz 2 BGB einen An-
spruch der Klager, weil sie "bei der Leistung in Be-
zug auf ihren Zweck einen Gesetzesversgltoss begangen
und sich dessen bewusst gewesen widren".

a) Hierzu wird in dem angefochtenen Urteil ausge-
filhrt, das Berufungsgericht habe nach den gesamten
Eingelheiten des Falles und dem Zrgebnis der Beweis-

- aufnahme die Uberzeugung erlangt, daB es den Klidgernm
darauf angelommen sei, in den Besitz der TFahrzeuge ohue
Schitzung zu gelangen. Dies wird im einzelnen auf Grund
des Verlaufs der zwischen den Parteien gepflogenen Ver-
handlungen und der dabei getroffenen Vereinbarungen
dargelegt. Ferner stellt das Berufungsgericht fest,

bei der Ubergabe des Lastkraftwagens am 13.kiai 1948

sei der Zeuge Huber dabeigewesen. Hierbei sei der Kli-
ger zu 1) von der Beklagten zu 2) ausdriicklich auf

die Notwendigkeit, den Wagen schiétzen zu lassen, hin-
gewiesen worden. Der Xliger zu 1) tabe erklirt, er
werde diese Angelegenheit in Ordnung bringen. Dieser
Ablauf der Zreignisse, deren Feststellung zum Teil

auf den Bekundungen des vom Berufungsgericht als glaub-
wiirdig hezeichneten Zeugen Hu@P beruhe, zeige, daB es
den Kliégern darauf angekommzn sei, den von ihmen be-
absichtigten Transportbetrieb mbglichst schnell zu
er6ffnen. Die Xliéger hitten in der Zeit zwischen
tivergabe (13.Mai 1948) und Abschluss des endgiiltigen
Vertrags (9.Juli 1948) reichlich Zeit gehabt, den
Wagen schitzen zu lassen. Sie hidtten dies nur unter-
lassen, weil sie befiirchtet hitten, das Schiitzungs-
ergebnis verde niedriger ausfallen als die von den
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Beklagten vorgenommene Jertung der Fahrzeuge und dies
k6nne zur ¥Yolge haben, daB die Beklagten zum Ab—
schluss des Vertrages nicht mehr bereit wiren. Da

sie aber an dem Zustandekomzen des Vertrags, insbe-
sondere auch an der Eclan,ung der Fahrzeuge alles In-
teresue gehabt hiitten, um die damals fiir das Trans-
portgewerbe erwicrtete Konjunktur auszunutzen, sei es
ihnen in ihrem Interesse liegend erschienen, die Sch&t-
zung nicht vorzunehmen. Sie hdtten dann auch den vor
Abschluss des Vertrages erlangten Besitz des LKV ohne
Schiatzung behalten wollen. Dem Zeugen LefllP sei er—
klsirt worden, die Schdtzung des LK/ sei nicht ndtig.
Diese Erkldarung habe nach Lage der Sache nur auf eine
Anordnvng der Kldger - nicht der Beklagten, wie es

auf Seite 13 des Urteils infolge eines Schreibfehlers
fglschlich heisst - zurﬁckgehen-kannen. Die Kléger
héitten daher die nachtrdgliche Schitzung absichtlich
unterlassen, un Schwierigkeiten zu vermeiden, die sich
auch bei einer nachtréglichen Schitzung hitten erge-
ben ktnnen. Degegen spreche auch nicht, daB die Xliger
den PKW anléisslich des Weiterverkaufs an Hi@P hstten
schitzen lassen. Auch die Aussage des Zeugen VD
stehe den getroffemnen Feststellungen und Wiirdigungen
nicht entgegen. Die Kenmninis des Kldgers zu 1) von
dem Schidtzungszwang geniige. Er s2i als Verwalter des
eingebrachten dutes seiner cfhefrau aufgetreten, seine
Handlungen seien auch fiir die Klidgerin zu 2) verbind-
lich.

b) Term das Berufungsgericht auf trund dieser rfest-
stellungen zu dem Ergebnis komat, den Kligern stehe
der mit der Klage geltend gemachte Herausgabeanspruch
aus ungerechtfertigter Bereicherung nicht zu, so kann
Gem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.




~ 13 --

Aus den Feststellungen des Berufungsurteils er-
gibt sich, daB der Ber._ungsrichter auf Grund der
miindlichen Verhandlung und des rgebnisses der Be-
weisaufnahme zu der Uberzeu,ung gelangt ist. daB der
Kldger zu 1), der die Verhandlungen mit den Beklagz-
ten gefiihrt hat und fiir dessen Handlungen und Wissen
die Kldgerin zu 2) einzustehen hat, von der Beklagten
zu 2) dariiber in Xenntnis gesetzt wurde, daB eine
Schitzung der Kraftfahrzeuge erforderlich sei, und
daB er in voller Absicht die Vornahme der Schétzung
unterlassen hat, um die von ihnm beabsichtigte Tausch-
transaktion nicht zu geféhrden. Auf Grund dieser Fest-
stellungen muss davon ausgegangen werden, daB der
Kldger zu 1) die Folgen der Unterlassung der Schitzung,
obwohl er von deren Notwendigkeit unterrichtet worden
war, in seinen Willen aufgenommen hat. Es ist dann
nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht an-
nimmt, der Kliger habe wissentlich mit der Leistung
an die 3eklagten einen Zweck veriolg ., der gegen ein
gesetzliches Verbot verstosse. Denn dem mit der 3. An-
ordnung vom 28.Februar 1941 verfolgten Zweck wider-
sprach es,; ein auf ein gebrauchtes Fahrzeug besziigliches
Verdusserungsgeschidft bewusst ohne die dort getroffenen
MaBnahmen durchzufithren. Es kommt nicht darawf an, ob
der Leistende dabei iiber die Einzelheiten der durch
seine Leistung verletzten gesetzlichen Bestimmungen un-
terrichtet und sich der rechtlichen Folgen seines Han-
delns bevusst war. Es geniigt entgegen den Ausfithrungen
der Revision, daB er das gesetzliche Verbot nur im all-
gemeinen kannte (Urteil des Senats vom 26.Februar 1953
IV ZR 124/50). Es ist auch irrig, wenn die hevision
meint; die Leistung des Grundstiicks sei nicht verboten
geviesen, sie habe der 3.Anordnung nicht widersprochen.
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Dsmit verkennt die Revision die Bedeutung dieser Vor-
schrift. Ihrem Zweck lduft nicht nur die im Wider-
spruch zu ihr erfolgte Hingabe und Annahme des Tast-
..raftwagens guwider, sondern auch die Annahme der
Gegenleistung. .ie bereits ausgefithrt wurde,handelt

es sich um eine preisrechtliche Bestimmung. Verboten
war der Leistungssustausch als solcher, wenn er unter
Verletzung der getroffemnen Anordnungen erfolgte. Die
Ubertragung des Grundstiicks war ebenso verbotswidrig
wie die Hingabe und Annahme des Kraftwagens, ohne da8
es auch hier darsuf ankommt, wie man den Gesamtvorgang
rechtlich wiirdigt, ob als Tausch oder als die Verbin-
dung zweier Kaufvertrdige, deren etwaiger Zusammenhang
nach § 139 BGB auch von der revision nicht in Abrede
gestellt vierden kann. Es liegt daher uneben der Sache,
wenn die Revision etwas fiir sich daraus ableiten will,
dufl sich die Gesetzwidrigkeit nur auf die Vertrige
iber die Fahrzeuze beschrénke und daB nur die Uber-
eignung dieser Fahrzeuge gesetzwidrig und nichtig sei,
dafi aber gegeniiber dem auf aiickiibertragung des Grund-
stiicks erhobenen Bereicl.erungsanspiuchs ein Einwand
au8 § 817 Satz 2 BGB nicht geltend gemacht werden kénne.
Ob auch den Beklagten ein VerstioB gegen die 3. Anord-
nung zur Last fillt, ist unerheblich. .ie in stdndiger
Rechtsprechung voa feichsgerivht angenomuen wurde,
steht § 817 Satz 2 aa0 auch dann einem Bereicherungs-—
anspruch entgegen, wern nur dem Leistenden ein VerstoB
gur Last fdllt. Js besteht kein Grund, von dieser
Rechtsprechung abzuweichen. Die Hevision erhebt inso- .
weit auch keine siige gegen das Berufungsurteil.

c) Auch der weitere Angriff der Revision kann kei-
nen Er’olg haben, die unter a) erwihnten PFeststellun-
gen des Berufungsgerichts seien ohne Stiitze im Ergeb-
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nis der Verhandlungen und der Besweisaufnahme, wesent-—
liches Parteivorbringen sei nicht beachtet, die \iir-
di;ung der Beweisaufnahme habe Sétze der Lebenserfah-
rung nicht berticksichtigt. Das Ergebnis, zu dem das
Berufungsgericht gelungt, beruhe daher auf einer Ver-
letzung des § 286 ZP0O. Was die Hevision hierzu vor-
tragt, ist im wesentlichen das Vorbringen der Kliger,
mit dem sie sich gegen die Behauptung der Beklaygten
wenden, den Kligern sei von dem Schédtzungszwang nichts
bekannt gewesen, erst im Jenuar 1949 anlésslich einer
Besprechung mit seinem Anwult sei der Kliger zu 1)
dariiter durch diesen unterrichtet worden, die Beklag-
ten hitten ihn dariiber nicht in Kenntnis gesetzt. Aus
dem Berufungsurteil ergibt sich indessen nicht, daf
das Oberlandesgericht dieses Vorbringen iibergangen hat,
im Gegenteil beruht das Ergebnis seiner Feststellungen
auf einer eingehenden Virdigung der Beweisaufnuhms,
die erkemnen lésst, worauf die Beweiswiirdigung gestiitzt
wird. Das Berufungsgericht unterlédsst es auch nicht,
solche Unst%nde zu beriicksichtigen, die die Kliiger zur
Erhirtung ihres Vorbringens angefiihrt haben, wie die
Aussage des Zeugen V@D, mit der sich das Berufungs-
urteil auseinandersetzt. Wenn das Berufungsgericht den
zeugen Hul). auf dessen Ausfithrungen es sich zum
Teil stiitzt, fiir glanbhaft hdlt, so widre das recht-
lich nur zu becanstanden, wenn das Berufungsurteil er-
kennen lieBe, daB es die Umstédnde, die gegen seine
Glaubwiirdigkeit sprechen konnten, nicht beachtet hit-
te. Dafiir l#sst sich aber aus dem Urteil nichts ent-
nehmen. Wie der Senat schon wiederholt zusgesprochen
hat. ist der Berufungsrickter nicht genttigt, sich
mit allen Behauptungen und Argumenten der Parteien
auseinanderzusetzen, wenn sich nur aus seinen Darle-
gungen ergibt, worauf er seine Uberzeugung stiitzt. In
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dieser Bezielung sind Rechtsversttsse dem Urteil nicht
zu entnehmen. Zs kann der Kevision auch nicht darin
beigetreten werden; es widerspriiche der Lebenserfuhfung,
bei den Klégern, die in ihrem Leben nie etwas mit Kraft-
fahrzeugen zu tun gehabt hdtten, eine Keuntnis der 3.
Anordnung vorsuszuseizen. Dieser Vorvurf ist unbegriin-
det. Einmul stiitzt das Berufungsgericht seine Uberzeu-
-ung von der Kenntnis des Kligers zu 1) nicht auf Er-
fahrungsséitze, sondern darauf, da8 dem Kliéger von der
Beklagten susdriicklich gesagt worden sei, die VWagen
miiBten geschdtzt ..erden, und dal der Kldger auch zuge-
sagt habe, die Schédtzung vornehmen zu lassen. Im gan-
zen gesehen, enthalten die hier behundelten Revisions-
riigen nicht mehr als einen in diesem Rechtszug unbe-
achtlichen Angriff auf die Beweiswiirdigung des Beru-
fungszgerichts. Daler kdnnen die Kliédgexr Anspriiche aus
ungerechtfertigter Bereichcrung nicht erheben.

6. Die Revision ist aber auch dann unbegriindet, wenn
man sich auf den Standpunkt stellt, die Uberei.nung des
Grundstiicks sei nach § 134 BGB ebenfalls nichtig. Denn
dsny k&nnen sich die Beklagten gegeniiker den mit der
Klage geltend gemachten, aus §§ 985 ff BGB herzuleiten-
den Anspriicten wegen der besonderen Umstéinde des vor-—
liegonden Falls mit Erfolg darauf berufen, daB die
Kliger von der Erhebung dieser Anspriiche ausgeschlos-
sen sind, weil ihr Verhalten gegen Treu und .lauben ver-
stosst (§ 242 BGR).

a) Zu diesem Zrgebnis kommt auch der Beru.ungsrich-
ter, wemm er in den von ihm angestellten Hilfserwdgun-
gen ausfiihrt, gegen den auf § 985 BGB gestiitzten Her-
ausgabeanspruch konnten die Beklagten die .inrede der
Arglist erheben, weil die Kl#ger sich durch die Ver-
folgung dieses Anspruchs in Gegensatz zu ihrem friiheren




- 17 -

Verhalten stellten (venire contra factum proprium).
Diese Einrede setze nicht voraus, daB es die Kliger
als Vertragspflicht iibernommen hitten, die Fahrzeuge
schiitzen zu lassen oder daB sie schon zur Zeit des
Vertragsabschlusses die Absicht gehabt hdtten, ihrer-
seits die Schédtzung zu unterlassen. Es geniige, daB
sie die Schidtzung bewusst unterlassen hitten, um das
erhoffte gute Geschidft nicht zu gefiihrden. Sie hiitten
.einen Angtoss daran genommen, daB der Schétzungsan-
ordnung nicht geniligt gewesen sei. lLiit diesem Verhal-
ten setzten sie sich aber in .iderspruch, wenn sie
nunmehr, nachdem sich ihre Erwartungen auf die erhoff-
ten Gewinne nicht erfiillt hdtten, sich darzuf berie-
fen, die 3. Anordnung des Heichskomnissars fiir die
Preistildung sei nicht beachtet worden. Dieses Ver-
halten widerspreche Treu und Glauben. Diesen Ausfiih-
rungen ist im _rgebnis beizupflichten.

b) Demgegeniiber hat die Revision in der miind.ichen
Verhandlung zwei Gesichtspunkte ins Feld gefithrt, die
nach ihrer Ansicht die Moglichkeit der Einrede aus

§ 242 BGB gegen den dinglichen Herausgabeanspruch aus-
schliessen. Einmal steht sie auf dem Standpunkt, diese
Einrede sei stets ohne weiteres gegeniiber einem An-
spruch ausgeschlossen, der darauf gestiitzt werde. .daB
ein Rechtsgeschift wegen Verstosses gegen ein gesetz-
liches Verbot nichtig sei (§ 134 BGB). Die Folge der
Nichtigkeit wegen Gesetzesverstosses konue nicht durch
die Einrede der Arglist ausgeriumt werden. ibgesehen
hiervon hédtten die Kliger aber nicht arglistig gehan-
delt. Wdre die OSchdtzung vorgenommen worden, dann wir-
de sich herausgestellt haben, daB die Kraftwagen gezen
ein Grundstiick ausgetauscht worden seien, das einen
viel hﬁheren VVert als sie gehabht hiitte. Das Geschift
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wire dann endgiiltig nichtig geworden und die Beklag-
ten hiitten das Grundstiick herausgeben miissen. Unter
diesen Umstédnden konne ihnen ein VerstoB3 gegen Treu
und Glauben nicht mit der Folge vorgewvorfan werden,
daB sie mit dem Klageanspruch nicht durchdringen k®nn-
ten. Diese Erwidgungen vermidgen der Kevision aus den
folgenden Griinden nicht zum Erfolg zu verhelfen.

c) Es karm dahinstehen, ob die Kliger die Einrede
der Arglist demit aus dem Felde schlagen konnten, daB
sie sich darauf berufen, sie hdtten es nicht vertrag-
lich iibernommen, die Jagen abschiétzen zu lassen. Die
Pflicht, bei der —rmittlung der Schiatzung mitzuwirken,
trifft an und fiir sich beide Parteien (vgl Siisskoch

in DR 1940, 897). Sie beruht nicht nur auf der 3. An-
ordnung, sie ergibt sich, auch wenn sie nicht ausdriick-
lich im Vertrag iibernommen ist, aus dem Vertragsver-
hdaltnis selbst. Hingt die Wirksamkeit eines Vertrages
davon ab, daB eine BehSrde den Vertrag genehmigt oder
in anderer Veise bei seinem Zustandekommen mitwirkt,
dann besteht eine schon aus dem Vertragsabschluss und
den*ihnen vorkergehenden Verhsndlungen erwachsende
gegenseitige Treupflicht der Vertragsparteien, ihrer-
seits alles zu tun, damit der Vertrag wirksam wird.
Das ist anerkannten Rechtes. Die Vorschrift des § 162
BGB ist ein Ausfluss dieses usllgemeinen Rechtsgrund-
satzes (Palandt BGB 1ll.Aufl § 162 Bem 3). sBiner aus-
driicklichen Vereinbarung der dargelegten Pflicht be-
durfte es also nicht. Sie traf im vorliegenden Fall an
und filr sich beide Streitteile. Die Kldger kotnnen sich
aber hier nicht darauf berufen, daB auch die Beklagten
diese Pflicht, die Schatzung herbeizufiihren, gehabt
hétten. Das ist an und fiir sich richtig. Den Beklag-
ten war aber die Erfiillung dadurch erschwert, daB die
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Klidger zur Zeit des Vertragsabschlusses schon im Be-
sitz der Kraftfahrzeuge waren und damit praktisch al-
lein in der Lage waren, die Wagen der Schitzungsstel-
le rechtzeitig zuzufiihren. Vor allem hatten sie aber
ansdriicklich erkldrt; sie wiirden alles in Ordnung brin-
gen, als sie von der Gegenseite auf die Notwendigieit
der Schid>zung hingewiesen wurden. Darauf konnten sich
die Beklagten verlassen. =s kann ihnen daher nicht

zum Vorwurf gemacht werden, sie hdtten ja ihrerseits
die Schdtzung herbeifiihren ktnnen. Ohne hitwirxung dex
Kliger waren sie dazu nicht in der Lage gewesen.

a) =8 ist aber auch nicht richtig, daB der Vertrag
endgiiltig nichtig gewesen sei, wenn die Schitzung vor-
genommen worden wire und sich dann herausgestellt hdt-
te, daB die Parteien den Vert der Fahrzeuge im Ver-
trage zu hoch angenommen hétten, so daB sich die
SclAitzung zum Nachteil der Beklagten auvsgewirkt hidtte.
Die einschlégigen Ausfiilhrungen der Revision sind in
ikrem Asusgangspunkt unzutreffend. Das Reichsgericht
hat in der bereiis erwdhnten Entscheidung, die in DR
1939, 1633 Nr 1 abgedruckt ist, ausgesprochen, daB

ein Verstofl gegen die im Rahmen des Vierjahresplans
erlassenen Preisvorschriften nicht zur Hichtigkeit des
abgeschlossenen Geschdfte fiihrt, es sei denn, daB
beide Vertragsteile zur Umgehung der Bestimmungen
verwerflich mitgewirkt haben. Sonst gilt das Geschéft
unter den gesetzlichen Bedingungen abgestchlossen..
Diese Entscheidung betrifft einen Kaufvertrag, der
einen gebrauchten Kraftwagen zum Gegenstand hat, aller-
dinge vor dem ErlaB der 2. und der 3. Anordénung abge-
schlossen worden ist. In dam ebenfalls erwidhnten Ur-
teil, das in DR 1942, 1409 wiedergegeben ist, hat das
Reichsgericht die Grundsdtze auch auf einen unter der
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Geltung der 2. Anordnung abgeschlossenen Verkauf eines
Kraftfahrzeugs angewandt, und es ist kein Grund ersicht-
lich, warum sie auch nicht fiir nach ErlaB der 3. An-
ordnung abgeschlossene Kaufvertriige zur Anwendung zu
hringen sind. Das kann auch aus der Entscheidung in

DR 1942, 1409 entnommen werden, denn in dem hier ent-
schiedenen Fall war nach dem ibschluss des Kaufvertra-
ges und vor dem Ergehen des reichsgerichtlichen Ur-
teils die 2. Anordnung durch die 3. Anordnung ersetzt
worden und das Reichsgericht zieht diese zur Auslegung
der frilheren Anordnung heran. Yas fiir Kaufvertrige gilt,
muB aber auch fiir andere Verdusserungsgeschéfte gelten,
auf die die 3.Anordnung anzuwenden ist (§ 11 aad). it
welchem Inhalt solche Vertrige, insbesondere Tauschver-
trige, aufrechtzuerhalten sind, kann dahinstehen. Die
Schidtzung ist nicht vorgenommen worden und damit ist
nicht feststel’bar, welches =rgebnis sie gehabt hédtte.
B8 ist aber nicht davon auszugehen, daB die Beklagten
gich dann an den Vertrag nicht gebunden gehalten hitten,
weil sie moglicterweicse dies nur dann gekonnt hdtten,
wenn sie gich zu einer Erweiterung der sie nach dem
Vertrag treffenden Zahlung eines Ausgleichs verstandem
hitten. DaB sie sich dazu nicht bereit gefunden h#étten,
ist nicht festgestellt und auch nicht mehr festetellbar.
Bs kommt aber a ch darauf nicht an. Denn dadurch, da8
die Klédger die Lastkrattwagen der Séhﬁtzungsstelle
nicht vorgefiihrt haben, ist jede Mglichkeit, den Ver-
trag mit einem giilltigen Inhalt aufrechtzuerhalten, ge-
nommen worden. Das miissen sie sich aber zurechnen las-
sen, wenn es darauf ankomit, ob sie jetzt mit der Er-
hebung des Herausgabeanspruchs nicht gegen rfreu und
Glauben verstossen. Das gilt umsomehr, als noch ein
weiterer Umstand in Betracht zu ziehen ist, der fiir die
hier zu treffende Entscheidung wesentlich ist.
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e) Flir das Gebiet des Landes Rheinland-Pfalz ist
ndmlich die 3. Anordnung durch eine Landesverordnung
vom 4.Juni 1949 (GVBlL Seite 274) aufgehoben worden,
nachdem sie in der amerikanischen und der britischen
Besatzungszone bersits im Jahre 1948 ausser Xraft
getreten war (vgl Urteil des I.Zivilsenats vom 25.
April 1953 I ZR 64/52). EBs wiirde mit der Anschauung
aller billig und gerecht Denkenden nicht vereinbar
sein, wenn zu einer Zeit, als wegen der verdnderten
wirtschaftlichen Umstinde an der Veitergeltung der

5. Anordnung ein allgemcines Interesse nicht mehr be-
stand, die Kldger sich auf die Nichtigkeit des zwi-
schen den Streitteilen abgeschlossenen Vertrages be-
rufen wiirden. In diesem Zusaumenhange fdllt entschei-
dend ins Gewicht, daB die Kl#ger sich durch ihr Ver-
halten mit den Vorschriften der erwdhnten Anordnung

in Widerspruch gesetzi hatten und dadurch ein Wirksam-
werden oder die Aufrechterhaltung des Vertrages ver-
hinderten, weil sie an der Nichtvornahme der Schétzung
nach den ausdriicklichen Feststellungen des Berufungs-
urteils ein Interesse hatten, und die Berufung auf

die Nichtigkeit des Vertrages lediglich daruuf zuriick-
zufiihren ist, daB die Klidger sich in ihren Erwartun-
gen, ein gutes Geschdft zu machen, getduscht sahen. Im
Hinblick auf diese besonderen Umstdnde und die zwi-
schenzeitlich erfolgte Aufhebung der 3. Anordnung kann
der Revigion auch nicht darin gefolgt werden, wenn sie
meint, die Einrede aus § 242 BGB k¥nne gegeniiber der
Nichtigkeit eines Rechtséeschﬁfts, die auf dem Ver-
stoss gegen ein gesetzliches Verbot beruhe, nicht
durchgreifen. Ob dem soyst grundsitzlich beigestimmt
werden kinnte, mag dahinstehen. § 242 BGB verlangt die
Beriicksichtigung aller Umsténde des Falles. ss ver-
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bietet sich daher, allgemeine Grundsitze fiir seine
Anwendung aufzustellen. Aber auch wenn die Ansicht
der Revision grundsdtzlich richtig wdre, so wiirde da-
mit nur eine Regel gewonnen werden, die bei besonde-
ren Umstinden Ausnahmen zulédsst. Die angefiihrten Be-
sonderheiten des Falles wiirden aber die Anwendung des
von der Revision angefiihrten Grundsatzes verbieten.
DaB zugunsien der Kldger auch die angeblich den ein-
getauschten Fahrzeugen anhaftenden Mingel nicht heran-
gezogen werden komnen, um die Einrede der gegenwir-
tigen Arglist zu entkrdften, hat der Berufungsrichter
zutreffend ausgefiihrt.

Aus diesen Griinden war, wie geschehen, mit der
sich aus § 97 ZP0O ergebenden Kostenfolge zu erkennen.

Schmidt Ascher  Raske Johannsen Kregel.




