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_ Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Januar 1970 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. HauB und der Bundesrichter
Johannsen, Wilstenberg, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats desVOberlandesgerights K6ln
‘vom' 13, Dezember 1967 aufgchoben. '

' Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Xosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wvegen

Tatbestand.

Der im Oktoher 1919 geborene Klager und die in
April 1923 geborene Beklagte haben am 27, Februar 1945 die
Ehe geschlossen. Aus der Bhe stammt aar‘an 19. Oktober 1945
‘geborene und inzwischen verheirgtete Sohn'Wilfriedo |

'Seit dem 26, Februar 1964 leben die Parteien ge-

© trennt. Der Kléger lebt mit einer im'September 196% gegochie-
denen Frau D) zusavmen, mit der er ein am 11, April 1964

- geborenes Kind hat. .
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Im M&rz 1964 hat der Kldger gegen die Beklagtc auf
Scheidung der Ehe aus § 43 EheG geklagt Die Klage ist er-
folglos geblieben,

Im Januar 1967 hat der Kldger die den Gegenstand
des vorliegenden Rechtsstreits bildende Scheidungsklage cin-
gereicht, die er auf § 48 EheG gestiitzt hat. Er hat geltcnd
gemacht, in der Ehe habe von Anfang an Streit geherrscht.
Seit der Geburt des Sohnes Wilfried habe sich die Beklagte
weitgehend dem ehelichen Verkehr eﬁtzogeno DieAParteien geion
nicht gemeinsam ausgegangen unduhétten:keinen gemeinsamen
Urlaub gemacht. Die Beklagte habe érklért, der Kldger sei
ihr gleichgiiltig. Wegen der Erziehung des Sohnes sei es
stindig zu Streitercien gekommen. Die Beklagtc habe sich
stets einseitig gegen den Klﬁgerjauf die Seite des Sohnes
gestellt, Das sei s0 weit gegangen, daB der Sohn ihn unter der
Einwirkung und nach Weisung der Beklagten seit dem Jahre 1955
nicht nehr gegriilt habe. Im Jahre 1959 seien der Sohn und
die Beklagte gegen ihn t#tlich geworden.

Die Beklagte hat die Vorwiirfe des Xligers bestrit-
ten und der Scheidung widersprochen. Sie ist der Ansicht, die
Schwierigkeiten in der Ehe seien in erster Linie auf das che-
brecherische Verh#ltnis des Kldgers zu der Frau I} zuriicik-
zufilhren. Sie sei jederzeit zur Wisderherstellung der ehe—
lichen Lebensgemeinschaft bereit, wenn der Kldger von der
Frau D avlasse und sich um ein eholich¢s Zusammenleben
bemiihe . '

Das Landgericht hat die Klage abgewieaen, das Ober-
landesgericht die Berufung des Klagers zuruckgewlesena Mit
der Revision verfolgt der Kldger welterhlnldle_Scheldung der
Ehe aus § 48 EheG.
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Entscheidungsgriinde:

Auf die nach § 547 Abs. 1 ZPO a.¥. statthaftc Re-
vision hat das Revisionsgericht nur zu priifen, ob der von
der Beklagten erhobene Widerspruch gegen die Scheidung nach
§ 48 Abs. 2 BheG begriindet ist.

Das Berufungsgericht hat den Widerspruch fiir zu-
ldgsgsig gehalten, weil der Kl&ger die endgliltige Zerrittung
der Ehe mindestens iiberwiegend verschuldet habe. Dahei ist
es davon ausgegangen, dalB die iliberwiegende Zerriittungsschuld
des Kldgers bereits in dem Berufungsurteil des ersten Schei-
dungsprozesses festgestellt worden sei; die Ausfithrungen
des Kldgers in dem vorliegenden Rechtsstreit seien nicht
geeignet, die damaligen Feststellungen zu erschiittern.

Dieger Ausgangspunkt ist rechilich angreifbar. Das
Oberlandesgericht hatte in dem im ersten Scheidungsprozel
- ergangenen Berufungsurteil vom 24. Mirz 1965 iiber dag Ver-
haliten der Beklagten in dexr Zeit vor dem 16, Februar 1964
‘keine Feststellungen getroffen, weil die in dieser Zeit
méglicherweise vorliegenden Verfehlungen verziehen vorden
seien und deshalb als selbstdndige Scheidungsgriinde aus-
fielen. Es hatte es deshalb auch ausdriicklich nicht fiir er-
forderlich gehalldéll die Parteien iber dic Entwicklung der
Ehe zu vernehmen. bieses Vorgehen war bei der damals nur
auf § 43 BheG gestiitzten Klage moglich. Bei der Priifung,
ob der nach § 48 Abs. 2 EheG erhobene Widerspruch zuliiscig
ist, geht es jedoch um andere Rechisfragen als im Verfohren
“ nach § 43 EheG. Es ist nicht dariiber zu befinden, ob dic Be-
klagte sich schverer Eheverfehlungen schuldig gemacht hat,
Vielmehr kommt es darauf an festzustellen, worauf die heotn-

r-



hende unhecilbare Zerriittung der Ehe zuriickzufithren ist.
Dabei ist auch solches Verhalten auf seine Ursdchlichkeit
fiur dic Zerriittung der Ehe zu untersuchen, auf das eine
Klage nach § 43 EheG nicht gestiitzt werden kann, etwa

weil in ihm koine schwere Eheverfehlung zu sechen oder weil
¢s verzichen ist. Erst wenn in dieser Veise aufgeklért ist,
wodurch cs zur Zerriittung der Ehe gekommen ist, wobei sich
die Priifung unter Umstdnden auf den gesamten Fheverlauf

zu erstrecken hat, ist die Beurteilung der Frage mdglich,

. ob der klagende Ehegatte dic Zerriittung iiberwiegend vor-
‘schuldet hat: (BGH LM ZPO § 616 Nr, 16 = NJW 1964, 249;
FamRZ 1965, -35; 1968, 510). Diesen rechtlichen Gesichts-
‘punkten hat das Berufungsgericht nicht Rechnung getragen.

Nach dem Antrag des. Kldgers war die Ehe schon zor-
rlittct, ehe er im Jahre 1962 Ff:‘au_.v_n- kennenlernte, nmit
der er ein ehebrecherisches_Verhﬁltnis angekniipft hat und
die er nach dem Vorbringen in der Berufungsbegrindung zu
heiraten beabsichtigt. Er hatte’den Grund der Zerrittung
der Ehe wesentlich:in zweil Ursachenbereichen‘gesehen, ein-
mal darin, dafl sich dic Beklagte seit der Geburt des Sohnes
~vieitgehend dem Eheverkehr entzogen habe, sodann darin, daf}
sic sich in den Fragen der Erzichung.des Sohnes stidndig

 auf die'Seitc des Sohnes gegen ihn, den Kldger, gestellt

" habe, Der Kldger hatte dicses Vorbringen in'dor_Berufungs—
begriindung unter Anfihrung einzelner Umstinde unter Beweis
.gestellt. Diesem Vorbringen h#tte das Berufungsgericht, wic
. die Revision mit Recht geltend macht, nachgehen miissen. Es
orscheint nicht ausgeschlossen, daB dic Beklagte durch das
- - behauptote Verhalten die erste Ursache fir dic Zerritttung
" der Ehe. gesetzt oder jedenfalls maBgebend mit zur Zerrittung
«der Ehe beigetragen hat. Ist‘dés aber der Fall, dann kétnnte



in der spdteren Zuwendung des Klédgers zu der Frau Dott
moglicherweise dic Folge ciner bereits cingetretenen Zer-
rittung der Ehe geschen werden., Dice Abwendung des Klégers
von der Fhe wiirde dann zwar dennoch kaum entschuldbar sein,
gondern sich als schuldhafter Verstofi gegon secine Ver-
pflichtung zur chelichen Lebensgemeinschaft darstellen
kénnen, Es konntoe Jjedoch scin, daffi scine Verfehlung bei

der nach § 48 Abs. 2 EheG gebotonen Abwigung des Verhaltens
beider Ehegatten nicht mehr als iliberwicgende Zerruttuanschuld
zuibeverten sudre. Demnach’ nuBt”:der Verlauf der Fho'in dor
Zeit vor der Trennung der Parteicn eingehend darauf iber-
pruft werden, worauf c¢ine bei der Trennung etva schon
vorhandene Zerrittung der Ehe zuriickzufiihren ist.

Damit das Berufungsgericht den Sachverhalt gemif
den angegebenen Gesichtspunkten weiter aufklirt, war die
- 8ache an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Dr. HauB : Johannsen . Yistenberg

Dr, Reinhardt Dr. Buchholz
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