BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_1010/68 URTEIL Verkiindet am
29, Mai 1970
Blecher,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtss brelt

der "Z-“ Versicherungs-Gesellschaft, Direktion fir
Deutschland, F b, : Haus,
Am 1atz, '

vertreten durch ihren Hauptbevollmichtigten fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Dr. Alfred M _(-)9

Beklagten und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1, die Kreissparkasse Sﬁ in S-, gesetzlich
: vertreten durch ihren Vors and dieser vertreten

durch Direktor B

2
2. die Firma Willi Sq Erdbau und Bautransporte
SEEE. Overe Grar-o.(EER-ctraoce @, ’

Kl:aigerinnen und Revisionsbheklagte,

- ProzeBbevollmachtigterdl, Instanz zu 1):
- Rechtsanwalt Dr. W, ,
- Vs trafe Y

Prozefibevollmdchtigter zu 2): Rechtsanwalt Dr. [ -

(- .




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1970 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Johaunnsen, Dr. Pfretzschner,

Dr., Reinhardt,:Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revigion der Beklagten wird das Urteil

des 16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 17. November 1967 aufgeho-
ben, soweit die Beklagte zur Zahlung von 8,000,- DM
nebst Zinsen an die Zweitkligerin verurteilt
~worden ist.

Die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts
vird. ingoweit aufgehoben, als der Beklagten
1. von den Kosten der ersten Instanz 2/19 der
Gerichtskosten und ihrer elgenen auBergericht-
lichen Kosten sowie 2/15 der auBergerichtlichen
Kosten der Zweitklédgerin,

2, von den Kosten der Berufungsinstanz 2/15 der
Gerichtskosten und ihrer eigenen auBergerichtlichen
“Kosten sowic 2/11 der auflergerichtlichen Kosten

der Zveitkligerin.

auferlegt worden sind.

Im Umfang der Aufhebung}wird die Sache zur neuen
Verhandlung und ¥ntscheidung an das Berufungsge-
‘richt zurlickverwicsen. |

Die weitergehende Revision wird zurlickgewiesen.
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Von den Kosten der Revisionsinstanz werden

der Beklagten 13/71% der Gerichtskosten und
ihrer eigencn auBergerichtlichen Kosten, die
gesamten aufergerichtlichen Kosten der Irst-
kléi‘gerin sowie 9/11 der auBergerichtlichen
Kosten der Zweitklidgerin auferlegt. Im ilibrigen
“wird die Kostenentscheidung dem Berufungsgericht
iibertragen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Die Zweitkligerin erwarb im Dezember 1963 einen neuen
Muldenkipper mit einem zuladssigen Gesamtgewicht von 20,5
Tonnen, Sic schloB eine Haftpflicht- und Fahrzeugversiche-

rung bei der Beklagten ab. Ferner rdumte sic der Erstklé-

gerin, die den Kauf finanziert hatte, das Sicherungseigen-
tum ein. Dic Beklagte erteilts der Erstklidgerin einen Siche-
rungsschein, in dem sie sich verpflichtete, Entschidigungen
aus der_Fahrzeugversicherung bigs zur Hohe der restlichen
Finanéierungsschuld an die Erstklégerin zu zahlen.

. Die Zweitkldgerin setzte den bei ihr angestellten
luxemburgischen Staatsangehdrigen Nikolaus AN als
Fahrer des Muldenkibpers ein. A vesas einen luxem-

5gburgié¢hen’Fﬁhrer&chein der Klasse C, nach dessen VWort-

laut er u.a. berechtigt war, Fahrzeuge mit einem Gesamt-
gewleht iiber 3,5 Tonnen zu fiihren,.
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Die Zweitkliigerin verwandte den Muldenkipper zu Frd-
transporten bei der Moselkanalisierung an der deutsch-
luxemburgischen Grenze. Am 20, Dezember 1963 prallte der
‘Fahrer in R- (Luxemburg) mit dem Kipper gegen ein
Wonhnhaus. An diesem entstand ein Schaden von rund 9.000,- DM,
am Fahrzeug ein solcher von rund 530000,—’Dm0

Die Zweitklégerin iibersandte der Bezirksdirektion der

" Beklagten in Koblenz eine formliche Schadensanzeige, die

- dort am 30 Dezember 1963 cinging. Die Frage, welchen Fith-
rerschein der Lenker hatte, war mit "Klasse 2" ‘beantwortet,

Der Anzeige belgefugt var eine- Abllohtung des luxemburgi~v ‘
“schen Fuhrerschelns des Albert. Die Bezirksdirektion Koblanz" -
libersandte einc Ausfertigung der An£e¢ge der filir die Scha-
‘densregulierung zusténdigen Elrekﬁlon,(Hauptverwaltung) der
Beklagten in Frankfurt. Ob dem am 31. Dezember 1963 einge-
~gangenen Schrelben dic Fotokopie des Fithrerscheins bellag,
-steht nLcht featl,

| Die Hauptverwaltung schaltete bei der Aufklédrung des
.Saohvorhﬂlts die Bezirksdirektionen Koblenz und Saarbrucken
gin sovie die ihr nicht unterstehende Niederlassung der
Beklagten in Luxemburgo Der Sachbearbeiter Schockweiler -
stellte am 6. Januar 1964 durch Akteneinsicht fest, daB e
der Fahrer A- w.d. be.schuldlgb vurde, den Muldenklpper
ohne dic hierfir erforderliche Fahrerlaubnis gelenkt zu.
“haben, Er teilte-dies in séin@m Untersuchﬁngsbericht mi%;’f 'v
der am 13, Januar ?964 be¢ der Hauptverwaltung in Frank~--if 
 furt elnglng | | o

Die‘lﬁxemburgischen‘ZiVil— und‘Strafgerichte, die
den Unfall zu beurteilen hatten, stellten sich iiberein-
stimmend auf den Standpunkt, da8 Al 21s Berufskraft-
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fahrer zum Lenken des mehr als 8 Tonnen schweren Mulden-
kippers einen Fiihrerschein der Klasse H hdtte hesitzen
miissen (Art. 86 des GroSherzoglichen Beschlusses vom

2%, November 1955 {iber die Regelung des Verkehrs auf
allen 8ffentlichen StraBen).

- Mit Schreiben vom 7. Februar 1964, das zwischen dem
11, und 13. Februar bei der Zweitkligerin einging, lehnte
die Beklagte den Versicherungsschutz unter gleichzeitiger
sofortiger Kindigung des Vertrageé ab, weil der Mulden-
‘kipper entgegen dem im Antrag genannten Zueck (vArbeitsma-~
_schlne") auf einer of*entllchen Strafe verwandt viorden sel
‘und der Fahrer nicht den erfordarllchen Fihrerschein be~
sessen habe. ‘

Die Erstkligerin hat die Beklagte auf Zahlung in
Hshe der restlichen Finanzierungsschuld von.15°762,~ DM
nebst Zinsen in Anspruch genommen. Die Zweitkl8gerin hat
8,000,- DM zur Deckung des Haftpflichtschadens und
36,238,~ DM als verbleibenden Fahrzeugschaden begehrt,
insgesamt mithin AARZBB,- DM nebst Zinsen. Die Kldgerinnen
haben behauptet, der von der Hauptverwaltung beauftragte
Sachbearbeiter Sc-habe schon zwei Tage nach dem Unfall
- durch Einsicht in die polizeilichen Ermittlungsakten fest-
- gestellt, das A nicht den fiir erforderlich gehaltenen
Fihrerschein H besesson habe. Diese Kenntnis, so haben die
Kldgerinnen ausgefihrt, miisse sich die Beklagte zurechnen
~ lassen, desgleichen die. ihrer Bezirksdirektion Koblenz;
_danach habe sie nlcht frlatgerecht innerhalb eines Monats :
gekunﬁ.tg‘t Im tibrigen habe A—Fuhrerscheln C zum
Lenken des Muldenkippers berechtigt; zumindest habe die
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Zveitkldgerin dies nach dem Wortlaut unverschuldet ange-
nommen, Schliefilich habe ein Versagen der Bremseinrich-
tung zum Unfall gefihrt, so daB zwischen diesem und dem
‘etwvaigen Fehlen der Fahrerlaubnis kein ursdichlicher Zusam-
menhang bestehe,

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat weiterhin Leistungsfreiheit wegen VerstoBes gegen die
Fithrerscheinklausel (§ 2 Nr. 2 ¢ AKB) fiir sich in Anspruch
genommen und die Ansicht vertreten, hinsichtlich der Recht-
zeitigkeit der Kindigung komme es allein darauf an, daB
ihre Hauptverwaltung in Frankfurt erst am 13. Januar 1964
Kerntnis von der Oblicgenheitsverletzung erlangt habe.,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesén§ das Beru~
fungsgericht hat ihr bis auf einen Teil der Zinsanspriiche
stattgegeben. Die Beklagte erstrebt mit der Revision die
Wiederherstellung des crstinstanzlichen Urteils.

..-——.--.-_.-————-. [repandgh ey

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daf die Fihrerscheinklausel des § 2 Nr. 2 c¢ AKB eine vor
Eintritt des Vcralcharungsfalles zu erfiillende Obllegenhuat
im Sinne von § 6 VVG begriindet, aus deren Verletzung der
Versichercr ein Recht zur Leistungsveruexgerung nur herlei-
tén kann, wenn er den Vertrag innerhalb eines Monats nach
erlangter Kenntnis kiindigt. Nach der angezogenen Entschei-
dung BGHZ 4, 369 gilt dies auch dann, wenn der Versicherungs—
fall bereits eingetretenvwaf, als der Versicherer von der
Verletzung der Obliegenheit erfuhr. Das Berufungsgericht
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hat entschieden, dafl dic Beklagte die Monatsfrist mit -
ihrem zwischen dem 11. und 13, Februar 1964 bei der
Zueitklagerin eingegangenen Ablehnungs- und Kindigungs-
schreiben nicht gewahrt hat. Dem ist im Ergebnis beizu-
treten,

0b die Frist, wie das Berufungsgericht meint, schon
am_BOD,BeZGMbeP 1963 in Lauf gesetzt wurde, als die Scha-
densanzeige mit der Flihrerscheinkopie®beli der als VWissens-
vertreterin der Beklagten anzusehenden Bezirksdirektion
Koblenz cinging, kann dahinstehen. Nach § 9 AKB sind alle
Anzeigen und Erkldrungen des Versicherungsnchmers schrift-
lich an den Vorstand dég,Versicherers zu richten; daB in
dem (nicht vorgelegteon) Versicherungsschein eine andere
Stelle als zustidndig bezeichnet sei, haben dis Kli#gerinnen
nicht behauptet. Zur Kenntnis brauchen die Anzeigen aller-
dings nicht den Personen zu gelangen, die den Vorstand
bil@enQ'sondern nur denjenigen, die mit der»Bearbeitung
des Falles befaBt sind (vgl. RGZ 101, 402). In der Recht-
sprechung_ist deshalb angenommen worden, daf die Kenntni.s
einer Bezirksdirektion des Versicherers ausreicht, wenn
ihr die Regulicrung des Schadens obliegt (OLG Hamburg
NJW 1963, 1406). Das war hier indessen nicht der Fall;
die Bezirksdirektion Koblenz wickelte unstreitig nur
kleinere Schiden sclbsténdig ab, wihrend sich die Haupt-
Verwaltﬁng die Bearbeitung der grBBéren Versicherungsfédlle
von der Art des,ﬁprliegenden vorbehalten hatte und insowveit
ihre Srtlichen Bezirksdirektionen wur zu Hilfsleistungen
einschaltete. ) | | |
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Gleichwohl kann den Kldgerinnen kein Nachteil daraus
ervachsen, daf die Zweitkldgerin die Schadensanzeige bel
der Bezirksdirektion Koblenz eingereicht hat. Dies war
die Stelle der Beklagten, bei der die Zweitklédgerin den
Versicherungsvertrag abgeschlossen hatte und mit der sie
 den Geschaftsverkehr abwickelte. Si¢ durfte deshalb darauf
vertrauen, daB die nach dem eigenen Voritrag der Beklagten
fiir sic zusténdige Bezirksdirektion auch zur Entgegennahme
der Schadensanzeige befugt war und sie vollsténdig an die
Hauptverwaltung weiterleiten wilrde, falls diese sich nach
~ der internen Aufgabenverteilung die Bearbeitung des Ver-
sicherungsfalles vorbehalten hatte. Tatséichlich hat die
Bezirksdirektion Koblenz denn auch eine Ausfertigung der
Anzeige unverztiglich der Hauptverwaltung iibersandt, bei
der sie bereits am 31. Dezember 1963 einging. Offen ist
lediglich, ob die Fotokopie des Fiihrerscheins beilag.

Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils hat die

- Zweitkligerin der Schadensanzeige eine Ablichtung des
Juxemburgischen Fithrerscheins des A veigefiizt. Die
Darlegungen des Berufungsgerichts, daf die Beklagte die

‘dahingehende Behauptung der Kligerinnen bis zum Schluf

der miindlichen Verhandlung nicht bestritten habe und da8

_‘ihrfnachtréglichés'Bestreiten in dem (insoweit) nicht
nachgelassénen Schriftsatz vom 23. Oktober 1967 nicht be-
ffﬁckéichtigt‘werden diirfe, unterliegen keinen rechtlichen
 Bedénkeno Die Beklagte konnte entgegen der Meinung der

| Revision nicht beanspruChen, daB die miindliche Verhand-

-1ung au£'Grund“ihres versgumten Vorbringens nach § 156 ZP0O

© wiedererdffnet wurde, Der Sachverhalt war nicht unzurei-

_ chend aufgeklirt. Nach dem Tatbestend des landgerichtlichen

Urteils hatte die Fithrerscheinkopie der Schadensanzeige
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beigelegen; in der miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht war hiervon als unstreitig ausgegangen
~worden. Unter diesen Umsténden brauchte das Berufungs-
gericht die Beklagte nicht zu befragen, ob sie diese
Tatsache in Abrede stellen wolle. Auf die zus#dtzliche,
im ﬁbrigen zutreffende Darlegung des Berufungsgerichts,
daB auch § 529 ZPO der Zulassung des nachtréglichen

~ Bestreitens entgegengestanden hdtte, kam es hiernach
nicht mehr an.

Sqllte die Bezirksdirektion Koblenz die Ablichtung
~ des Fibrerscheins zuriickbehalten haben, als sie die Scha-
xdensanzeigé an die Hauptverwaltung in Frankfurt weiter-
gab, so kénnte die Beklagte hieraus nichts zu ihren
Gunsten herleiten. Die Zweitklégerin durfte nach dem
Gesagten darauf vertrauen, daB die Bezirksdirektion die
Anzeige gegebenenfalls an die zusténdige Stelle weiter-
leitete, und zwar in der Form, wie sie erstattet worden
war, d.h. einschlieBlich der offenbar wesentlichen An~
Jage. Selbst wenn dies nicht geschehen sein sollte und
die Kenntnis dor Bezirksdirektion als nicht ausreichend
~ anzusehen wére, was beides offen bleiben kann, so mifte
sich die Beklagte Jjedenfalls so behandqln lassgen, als
habe sie die aus der Schadensanzeige nebst'der Anlage

- ersichtlichen Tatsachen nit dem Eingang bei der Haupt-
vervaltung am 31. Dezember 1963 erfahremn. '

~ Das Berufungsgericht ist‘rechtliéh unanéreifbar
‘davon ausgegangen, daf sich aus der Schadensanzeige
und der Kopie des Fithrerscheing der objektive Sachver-
halt der beiden Obliegenheitsverletzungen ergab.
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Das Berufungsgericht durfilc die Ablichtung des
luxemburgischen Flihrerscheins als allein maBgebliche
Unterlage flir die Erkenntnis der Beklagten ansehen,

Es hat damit die Beifligung der Kopie als zugleich mit
der Schadensanzeige abgegebene Erklérung der Zweitklé-
gerin gewlirdigt, daB dies die Fahrerlaubnis gewesen
-sei, die der Fahrer AfJvesessen have, als er den
Muldenkipper am Unfalltag lenkite. Hiergegen ist aus
Rechtsgriinden nichts zu crinnern. Die Zweitkligerin
konnte und wollte es ersichtlich der Beurteilung der
Beklagten iiberlassen, ob der abgebildete Filhrerschein
als ausreichend anzusehen war., Gegeniliber der sinnf#lli-
- gen,bildlichen Wiedergabe der tatsichlich vorhandenen
luxemburgischen Fahrerlaubnis brauchte das Berufungsge-
richt der offenkundig unzutreffenden Angabe "Klasse 2
in der vorgedruckten Schadensanzeige keine Bedeutung
zuzumessen., Sie lieB sich zwanglos dshin verstehen,

dafi der Geltungsbereich des vorgelegten luxemburgischen
Fﬁhrefseheins nach der Auffassung der Zweitkligerin der
eines &&Qtschen von der angegebenen Klasse entsprach.
Daff bei der Bezirksdirektion Koblenz oder der Hauptver-
walfung,jemals der Irrtum hervorgerufen worden sei,

: A- habe gowohl einen luxemburgischen als auch einen
‘deutschen Flihrerschein besessen, hat die Beklagte we-
der in ihrem Ablehnungsschreiben noch im Rechtsstreit

" behauptet. . ' B '

' Den VerstoB gegen die Vervwendungsklausel des § 2
Nr. 2a AKB, d.h. die angeblich vertragwidrige Benutzung
des Muldenkippers auf einer offentlichen StraBe, hat
die Beklagte im Rechtsstreit nicht mehr als Versagungs-
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grund geltend gemacht., Im Ubrigen bezweifelt die Revi-~
sion zu Unrecht, daB die Schadensanzeige auch insoweit
alle objektiven Angaben enthielt, aus denen die Oblie-
genheltsverletzung ersichtlich war. Die Frage nach der
genauen. Angabe des Unfallorts ist miit "Remich/Luxemburg,
Rue Macher" beantwortet; die darunterstehende Skizze ver-
.deutlicht diesen Cachverhalt Das Berufungsgericht hat
zutreffend bemerkt, daf damit die Obliegenheitsverletzung
,k;ar“zutage lag. ' | |

_ Der RGVlulOH kann nlCht darln belgetretan uerdex
"daﬁ ‘dem Versicherer vom Eingang der entscheidenden Unter-
. lagen<ab zunédchst eine angemessene Frist zur Burcharbei~-
ﬁung;eingeréumt,werden mﬁsse,'eheﬁdie eigentliche Monats~
frist dos § 6 Abs. 1 VVG in Lauf gesetzt wird. Durch die
in dieser Bestimmung getroffene Regelung 8011 der Versi-
cherer gezwvungen verden, eine rasche Kléfung dariiber

- herbeizufithren, ob er aus einer ObliegenheitsverletZung
Rechte herleiten will oder nicht (BGHZ 33, 281, 284).
Dieser Zweck 148t sich nur erreichen, wenn die Kiindigungs-
voraussetzungen klar und in leicht nachpriifbarer Weise
abgegrenzt verden. Der Lauf der Kindigungsfrist setzt
daher weder voraus, daB der Versicherer den ihm mitge-
“teilten Sachverhalt in seiner Bedeutung als Obliegenheits-
‘verletzung erkannt hat, noch daB ihm das daraus erwach-
sene Recht zur Leistungsverweigerung bewuBt gevorden
ist. Flir den Beginn der Frist ist allein darauf abzu-
>stelleﬁ5 ob sich aus den mitgeteilten Tatsachen der

’ obgektlve Sachverhalt einer Obliegenheitsverletzung

ergab (BGH VersR 1962, 153 unter Hinweis auf BGHZ 4, |
v369, 379 und .19, 31, 38). Das war hier bei der Schadensg~
anzelge in Verblndung mit der Fiihrerscheinkopie der Fall,
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Die Monatsfrist begann deshalb spitestens am 31. Dezem-
ber 1€563, als die Schadenéanzeige bei der filir die Regu-~
‘lierung zustindigen Hauptverwaltung der Beklagten in

Frankfurt einging; daran knnte es nichts &ndern, wenn
@it Bezirksdirektion Koblenz die Ablichtung des Fihrer-

" gcheins zuriickbehalten haben sollte. Der intscheidung

des Berufungsgerichts, daf die erst zwischen dem 11.
und 13, Februar 1964 bei der Zweitkldgerin eingegangene
Kiindigung des Vertrages verspitet war, ist deshalbd
jedenfalls im Ergebnis beizutreten,

vDie Beklagte kann sich mithin wegen'der Obliegen--
‘heitsverletzungen, die sie der Zweitkldgerin zur Last
gelegf*hét, nach § 6 Abs. 1 VVG nicht auf die verein-
barte Leistungsfreiheit berufen. Sie mufl daher wegen des
im tibrigen unstreitigen Fahrzeugschadens den im Berufungs-
‘urteil bestimmten irsatz leisten., Soweit sich die Revision
der Beklagten hiergegen richtet, war sie als unbegriindet
auridckzuweisen. '

Infder Haftpflichtversicherung hat der Versicherungs-
nehmer cinen Anspruch auf Zshlung an sich selbst nur dann,
“wenn er den Geschadigten in erlaubter Veise (§ 154
Abs, 2 VVG) befriedigt hat. Ob dies geschehen ist, hat
das Berufﬁngsgaricht nicht geklérts'ﬂs hét es flir aus-
reichend gehalten, daB dic Beklagtévdie Anspriiche der
Geschidigten als berechtigt ang339hen'hab¢ und bei Lei-

- stung des geforderten Betrages von 8.000,~ DM an die
Zweitkldgerin nicht der Gefahr einer Doppelzahlung aus-
 gesGtzt sei, Dem kann nicht beigetreten werden, Wenn '
nicht die eingangs genanmte Ausnahme vorliegt, hat der



- 13 -

Versicherungsnehmer gegen den Haftpflichtversicherer auch
nach Abhlehnung der Deckung nur einen Anspruch auf Befrei~
ung von der Forderung des Geschidigten (vgl. Prélss VVG
16, Aufl., § 149 Anm. 1). Es muB deshalb entweder geklart
. u@rden, ob dle Zweitklidgerin die Anspriiche der Ges ohﬁdig—
ten statthaft befriedigt hat, oder es muB der Zweitkligerin
nach § 139 ZPO Gelegenheit gegeben werden, elnen,sa¢hdlen—
lichen Antrag zu stellen. Zu diesem Zweck muBte das Beru-
fungsurteil auf die Revision der Beklagten hin‘aufgehoben
und die Sache an das Berufungsgerlcht zuriickverviesen ver-
"~ den, sowelt dieses die Beklagte auf Grund der Haftpflicht-
versicherung zur Zshlung von 8.000,- DM nebst Zinsen an

- die Zweitkligerin verurteilt hat. Diesem Umfang entspre-
chend war auch die Kostenentscheidung aufzuheben.

Soweit die Revision erfolglos geblieben ist, trégt
dic Beklagte nach § 97 ZPO die Kosten; im ibrigen war
die Kostenentscheidung dem Berufungsgerficht zu ibertragen.

Johannsen | Dr. Pfretzéchner ~ Dr. Reinhardt
Pr. Bukow Br. Buchholz
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