
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 1010/68 URTEIL Verkündet am
29 o Mai 1970 
B 1 e c h e r  , 
J u s t iz o b e r s e k r e t

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem H e c h ts s t r e i t

G e s e l ls c h a f t ,  D ire k tio n  
Haus,

d e r  ”Zi 
D eu tsch lan d ,
Am Q J U p l a t z .
v e r t r e t e n  durch  ih re n  H au p tb ev o llm äch tig ten  f ü r  d ie  
B u ndesrepub lik  D eu tsch land , B r, A lfre d

f ü r

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :

0

1 o d ie  K re is sp a rk a sse  s l_______
v e r t r e t e n  durch ih r e n  Vo rs ta n d , d ie s e r  v e r t r e te n  
durch D ire k to r  B fliH H ?

ird b a u  und B a u tra n sp o r te , 
•S traße f l l .

2 o d ie F i r m a  W ill i  S 
S f l H H ,  Obere Gra

K läg erin n en  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tlg t€ r^ L _ _ In s ta n z  zu  1 ) :
R ech tsan w alt Dr» Wo O f m ,  ( H B )  ?
¥ |j|^ m sträß e
P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  zu



Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 22. Mai 1970 u n te r  M itw ir­
kung d er B u n d e s r ic h te r  Jo h an n sen ? D r» P f re tz s c h n e r ,
Br.« R e in h a rd t ? :D rc. Bukow und Br* Buchholz

f ü r  R ech t e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 160 Z iv i l s e n a t s  des ö b e r la n d e s g e r ic h ts  in  
F ra n k fu r t  (Main) vom 17t November 1967 aufgeho­
ben ? sov/oit d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 8 0 000, ~ DM 
n e b s t Z insen  an d ie  Z w e itk lä g o rin  v e r u r t e i l t  
worden i s to

Die K o sten en tsch e id u n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
w ird  in so w e it aufgehoben« a l s  d e r B ek lag ten  
Io von den K osten d e r e r s te n  In s ta n z  2 /19  d e r 
O e r ic h tsk o s te n  und i h r e r  e ig en en  a u ß e rg e r ic h t­
l ic h e n  K osten sowie 2 /1 5  d e r  a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  
K osten d e r  Z w e i tk l ig e r in ?

2 0 von den K osten d e r  le ru fu n g s in s ta n z  2 /15  d e r 
G e ric h tsk o s te n  und i h r e r  e igenen  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  
K osten sow ie 2/11 d e r a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten 
d e r  Z w e itk l ig e r in

a u f e r le g t  v/orden s in d c
Im Umfang d e r Aufhebung v/ird d ie  Sache zu r neuen 
V erhandlung und Ih ts c h e id u n g  an d as Berufungsge~ 
r i e h t  zurückverw ieseno

Die w eitergehende R ev is io n  w ird  zurückgew iesen *
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Von den K osten d e r R e v is io n s in s ta n z  werden 
d er B ek lag ten  13/15 d e r G e r ic h tsk o s te n  und 
i h r e r  e ig en en  a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  K osten, d ie  
gesam ten a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  K osten d e r E r s t ­
k lä g e r in  sowie 9/11 d e r  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  
K osten d e r  Z w e itk lä g e r in  a u fe r le g te  Im ü b rig en  
w ird d ie  Koste n e n ts c h e idung dem B e ru fu n g sg e ric h t 
ü b e r tra g e n .

Von Rechts wegen

Die Z w e itk lä g e r in  erw arb im Dezember 1963 e in en  neuen 
M uldenkipper m it einem z u lä s s ig e n  Gesam tgewicht von 2 0 ,5  
Tonnen0 S ie  sch lo ß  e in e  H a f tp f l i c h t -  und F ah rzeu g v e rs ich e ­
rung b e i  d e r  B ek lag ten  ab . F e rn e r  räum te s i e  d e r E r s tk lä ­
g e r in ,  d ie  den Kauf f i n a n z i e r t  h a t t e , das S ich e ru n g se ig en ­
tum e in .  D ie B ek lag te  e r t e i l t e  d e r i r s t k l ü g e r i n  e in e n  S ich e - 
ru n g ssc h e in , i n  dem s i e  s ic h  v e r p f l i c h t e t e ,  E ntschädigungen  
aus d e r fah rS e u g v e rs ich e ru n g  b i s  z u r  Hohe d e r  r e s t l i c h e n  
F in a n z ie ru n g sse h u ld  an d ie  E r s tk lä g e r in  zu za h len .

Die Z w e itk lä g e r in  s e t z t e  den b e i i h r  a n g e s te l l te n  
luxem burgl sehen S ta a tsa n g e h d rig e n  H ik o lau s a l s
F ah re r  des Muldenkippers e i n 0 besaß  e in en  luxem­
b u rg isch en  F ü h re rsc h e in  d e r K lasse  C, nach  d essen  Wort­
l a u t  e r  UoSo b e r e c h t ig t  w ar, Fahrzeuge m it einem Gesamt­
gewi c h t ü b er 3 ? 5 Tonnen zu fü h re n 0
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Die Z w e itk lä g e r in  verw andte den M uldenkipper zu Erd­
tr a n s p o r te n  b e i d e r M o se lk an a lis ie ru n g  an d er d eu tsch ­
luxem burgischen Grenzeo Am 200 Dezember 1963 p r a l l t e  d e r  
F ah re r  in  R Ü H  (Luxemburg) m it dem Ki-pper gegen e in  
Wohnhaus<, An diesem  e n ts ta n d  e in  Schaden von rund 9^0003“ DM, 
am Fahrzeug e in  s o lc h e r  von rund 33o0Q0?-  DM0

Die Z w e itk lä g e r in  ü b e rsa n d te  d e r B e z irk s d ire k t io n  d e r  
B ek lag ten  in  Koblenz e in e  fö rm lich e  Schadensanzeige ? d ie  
d o r t  am 30, Dezember 1963 eing ingo  Die F ra g e 2 w elchen Füh­
r e r s c h e in  d e r Lenker h a t t e ,  war m it "K lasse  2" b e a n tw o r te t0 
Der A nzeige b e ig e fü g t war e in e  A b lich tung  des luxem burg i­
schen F ü h re rsc h e in s  des A lberto  l i e  B e z irk s d ir e k t io n  Koblenz 
ü b e rsa n d te  e in e  A u sfe rtig u n g  d e r A nzeige d e r f ü r  d ie  Scha­
d e n s re g u lie ru n g  zu s tän d ig e n  D ire k tio n  {H auptverw altung) d er 
B ek lag ten  in  F ra n k fu r t  0 Ob dem am 31« Dezember 1963 e in g e ­
gangenen S ch re ib en  d ie  F o tokop ie  des fü h re rS c h e in s  b e i l a g 2 
s t e h t  n ic h t  f e s t !

Die M auptverv/altung s c h a l te te  b e i  d e r  AufklMrung des 
S a c h v e rh a lts  d ie  B e z irk s d ire k t io n e n  Koblenz und Saarbrücken  
e in  sowie d ie  i h r  n ic h t  u n te rs te h e n d e  N ied e rla ssu n g  d e r  
B ek lag ten  in  Luxemburg 0 Der S a c h b e a rb e ite r  S chockw eiler 
s t e l l t e  am 6 „ Ja n u a r  1964 durch  A k te n e in s ic h t fest«, daß 
d e r  F ah re r  A f l f lB  u 0a » b e s c h u ld ig t  w urde2 den M uldenkipper 
ohne d ie  h i e r f ü r  e r f o r d e r l i c h e  F a h re r la u b n is  g e le n k t zu 
h ab en * Er t e i l t e  d ie s  i n  seinem  U n te rsu c h u n g sb e rich t m i t? 
d e r  am 13» Ja n u a r  1964 b e i  d e r  H auptverw altung  in  F rank - 

■ f u r t  e ing ingc :

Die luxem burg ischen  Z iv i l -  und S tra fg e ric h te * , d ie  
den U n fa ll  zu b e u r te i l e n  h a t t e n ? s t e l l t e n  s ic h  ü b e re in ­
stimmend au f den S tan d p u n k t5 daß B e ru f s k r a f t -
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f a h r e r  zum Lenken des mehr a l s  8 Tonnen schweren Mulden­
k ip p e rs  e in en  F ü h re rsc h e in  d e r  K lasse  H h ä t t e  b e s i tz e n  
müssen ( A r t0 86 des G roßherzog lichen  B esch lu sses  vom 
23o November 1955 ü b e r  d ie  Regelung des V erkehrs au f 
a l l e n  ö f f e n t l ic h e n  S tra ß e n ) 0

M it S ch re ib en  vom 7o F eb ru ar 1964, das zw ischen dem 
11o und 13o F eb ru ar b e i d e r Z w e itk lä g e r in  e in g in g , le h n te  
d ie  B ek lag te  den V ers ic h e ru n g ssch u tz  u n te r  g l e i c h z e i t ig e r  
s o f o r t ig e r  Kündigung des V e r tra g e s  ab , w e il d e r Mulden­
k ip p e r  en tgegen  dem im A ntrag genannten  Zweck ( 11 A rbeitsm a­
sc h in e 11 ) au f e in e r  ö f f e n t l ie h e n  $ t r a ße verw andt worden s e i  
und d e r  F ah re r n ic h t  den e r f o rd e r l ic h e n  F ü h re rsc h e in  be­
se ssen  habe«.

Die E r s tk lä g e r in  h a t  d ie  l e k la g te  a u f  Zahlung in  
Höhe d e r r e s t l i c h e n  F in an z ie ru n g ssc h u ld  von 7 6 2 ,-  DM 
n e b s t Z insen  in  Anspruch genommen„ Die Z w e itk lä g e r in  h a t  
8 o000p- DM zu r Deckung des H a f tp f lic h tS c h a d e n s  und 
3 6 0238?“ DM a l s  v e rb le ib e n d e n  Fahrzeugschaden b e g e h rt , 
in sgesam t m ith in  4 4 02 3 8 ,-  DM n e b s t Zinseno Die K lägerinnen  
haben b e h a u p te t , d e r  von d e r  H auptverw altung  b e a u f t ra g te  
S a c h b e a rb e ite r  S c f lH H  Habe schon zifei Tage nach dem U n fa ll 
durch  E in s ic h t  in  d ie  p o l iz e i l i c h e n  I rm i t t lu n g s a k te n  f e s t ­
g e s t e l l t ,  daß n ic h t  den f ü r  e r f o r d e r l i c h  g e h a lte n e n
F ü h re rsc h e in  H b esessen  habe* D iese K en n tn is , so haben d ie  
K lägerinnen  a u s g e fü h r t ,  müsse s ic h  d ie  B ek lag te  zurechnen 
la ssen ^  d e sg le ic h e n  d ie  i h r e r  B e z irk s d ire k t io n  K oblenz; 
danach habe s i e  n ic h t  f r i s t g e r e c h t  in n e rh a lb  e in e sM o n a te  
g ek ü n d ig t 0 Im ü b rig en  habe iB H B B  .C zum
Lenken des M uldenkippers b e r e c h t ig t ;  zum indest habe d ie
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Z w e itk lä g e r in  d ie s  nach  dem W o rtlau t u n v e rsc h u ld e t ange­
nommen* S c h l ie ß l ic h  habe e in  V ersagen d e r B rem sein rich ­
tung  zürn U n fa ll g e f ü h r t ,  so daß zw ischen diesem  und dem 
etw aigen  F eh len  d e r F a h re r la u b n is  k e in  u r s ä c h l ic h e r  Zusam­
menhang besteheo

D ie B ek lag te  h a t  Abweisung d e r K lage b e a n tra g te  S ie  
h a t  w e ite rh in  L e is tu n g s f r e ih e i t  wegen V ersto ß es gegen d ie  
F ü h re rs c h e in k la u s e l (§ 2 Hri 2 c AKB) f ü r  s ic h  in  Anspruch 
genommen und d ie  A n sich t v e r t r e te n ,  h in s i c h t l i c h  d e r R echt­
z e i t i g k e i t  d e r Kündigung komme es a l l e i n  d a ra u f  an , daß 
ih r e  la u p tv e rw a itu n g  in  F ra n k fu r t  e r s t  am 13, Jan u ar 1964 
K enntn is von d er O b lie g e n h e its v e r le tz u n g  e r la n g t  h ab e0

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen; das Beru­
fu n g s g e r ic h t h a t  i h r  b i s  a u f  e in en  f e i l  d e r  Z insansprüche 
s ta ttg eg eb en *  Die B ek lag te  e r s t r e b t  m it d e r R ev is io n  d ie  
W ie d e rh e rs te llu n g  des e r s t in s ta n z l ic h e n  U r t e i l s  r,

■ Jntfpheidungsgründej_

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  z u tre f f e n d  davon ausgegangen, 
daß d ie  F ü h re rs e h e in k la u s e i des § 2 Wr „ 2 c AKB e in e  vor 
E i n t r i t t  des V e r s ic h e ru n g s fa l le s  zu e r f ü l le n d e  O b lie g e n h e it 
im Sinne von § 6 VVG b eg rü n d e t, aus deren  V erle tzu n g  d er 
V e rs ic h e re r  e in  R echt zu r  L e is tu n g sv erw eig e ru n g  n u r h e r l e i -  
to n  kann, wenn e r  den V e rtrag  in n e rh a lb  e in e s  Monats nach 
e r la n g te r  K enntn is k ü n d ig t0 Wach d e r  angezogenen in t s c h e i -  
dung BGHZ 4, 3&9 g i l t  d ie s  auch dann, wenn d e r  V ers ich e ru n g s­
f a l l  b e r e i t s  e in g e t r e te n  v/ar, a l s  d e r  V e rs ic h e re r  von d e r 
V erle tzu n g  d e r O b lie g e n h e it e rfü h re  Das B e ru fu n g sg e ric h t
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h a t  e n tsc h ie d e n , daß d ie  B ek lag te  d ie  M o n a ts f r is t  m it 
ihrem  zw ischen dem 11„ und 13° F eb ru ar 1964 b e i d er 
Z w e itk lä g e r in  eingegangenen A blehnungs- und Kündigungs­
sc h re ib e n  n ic h t  gew ahrt hat*  Dem i s t  im E rg eb n is  b e iz u ­
t r e t e n  o

Ob d ie  F r i s t?  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, schon 
am 3 0 o Dezember 1963 in  L auf g e s e tz t  wurde , a l s  d ie  Scha­
d en san ze ig e  m it d e r F ü h re rsc h e in k o p ie^ b e i d e r a l s  W issens­
v e r t r e t e r i n  d e r B ek lag ten  anzusehenden B e z irk s d ire k t io n  
Koblenz q in g in g , kann d ah irs teh eü o  Hach § 9 AKB s in d  a l l e  
A nzeigen und E rk läru n g en  des V ersicherungsnehm ers s c h r i f t ­
l i c h  an den V orstand  des V e rs ic h e re rs  zu r ic h te n ;  daß in  
dem ( n ic h t  v o rg o leg to n ) V ers ic h e ru n g ssch e in  e in e  andere 
S t e l l e  a l s  z u s tä n d ig  b e z e ic h n e t s e i , haben d ie  K lägerinnen  
n ic h t  behaup teto  Zur K enntn is brauchen d ie  Anzeigen a l l e r ­
d in g s n ic h t  den Personen  zu g e lan g en , d ie  den V orstand  
b i ld e n ,  sondern  n u r  d en jen ig e n , d ie  m it d e r  B earb e itu n g  
des F a l le s  b e fa ß t s in d  ( v g l0. RGZ 101, 402) 0 In  d e r R ech t­
sprechung i s t  d esh a lb  angenommen worden, daß d ie  K enntn is 
e in e r  B e z irk s d ir e k t io n  des V e rs ic h e re rs  a u s r e ic h t ,  wenn 
i h r  d ie  R eg u lie ru n g  des Schadens o b l ie g t  (OLG Hamburg 
NJW 1963? 1406)° Das war h i e r  in d e ssen  n ic h t  d e r F a l l ;  
d ie  B e z irk s d ire k t io n  Koblenz w ic k e lte  u n s t r e i t i g  nu r 
k le in e r e  Schäden s e lb s tä n d ig  ab , während s ic h  d ie  Haupt­
verw altung  d ie  B earb e itu n g  d e r g rö ß eren  V e rs ic h e ru n g s fä lle  
von d e r A rt des v o r lie g e n d e n  V orbehalten  h a t t e  und in so w e it 
ih r e  ö r t l ic h e n  B e z irk s d ire k tio n e n  n u r zu H ilf s le is tu n g e n  
e in s c h a l te te o



G leichw ohl kann den K läg erin n en  k e in  M ach te il d arau s 
erw achsen? daß d ie  Z w e itk lä g e r in  d ie  S chadensanzeige b e i 
d e r  B e z irk s d ire k t io n  Koblenz e in g e re ic h t  hat»  D ies war 
d ie  S te l l e  d e r B e k lag ten 5 b e i d e r d ie  Z w e itk lä g e r in  den 
V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  ab g esch lo ssen  h a t t e  und m it d e r s ie  
den G esc h ä ftsv e rk e h r  abv /iekelte»  S ie  d u r f te  d esh a lb  d a ra u f  
v e r t r a u e n 5 daß d ie  nach dem eigenen  V o rtrag  d e r B ek lag ten  
f ü r  s ie  z u s tä n d ig e  B e z irk s d ir e k t io n  auch z u r  Entgegennahme 
d e r Schadensanzeige b e fu g t v/ar und s ie  v o l l s tä n d ig  an d ie  
H auptverw altung v /e i te r lo i te n  \ti i r d e ? f a l l s  d ie s e  s ic h  nach 
d e r in te rn e n  Ä u fg ab en v e rte ilu n g  d ie  B earb e itu n g  des Ver­
s ic h e r u n g s f a l le s  V o rb eh alten  h a tte o  T a ts ä c h l ic h  h a t  d ie  
B e z irk s d ire k t io n  Koblenz denn auch e in e  A u sfe rtig u n g  d e r 
A nzeige u n v e rz ü g lic h  d e r  H auptverw altung übersand t}  b e i 
d e r  s i e  b e r e i t s  am 311 Dezember 1963 e in g in g » O ffen i s t  
le d ig l ic h p  ob d ie  F o to k o p ie  des F ü h re rsc h e in s  b e i la g .

Mach dem T a tb e s tan d  des B eru f u n g su rb e i1s h a t  d ie  
Z w e itk lä g e r in  d e r Schadensanzeige e in e  Ablichtung des 
luxem burgischen F ü h re rsc h e in s  des aH H B  b e ig e f ü g t» Die 
D arlegungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts /  daß d ie  B ek lag te  d ie  
dahingehende Behauptung d e r K lägerinnen  b is  zum Schluß 
d e r m ündlichen V erhandlung n ic h t  b e s t r i t t e n  habe und daß 
i h r  n a c h tr ä g l ic h e s  B e s t r e i t e n  in  dem ( in s o w e it)  n ic h t  
n ach g e la ssen en  S c h r i f t s a t z  vom 23* O ktober 1967 n ic h t  be­
r ü c k s ic h t ig t  werden d ü r f e , u n te r l ie g e n  k e in en  r e c h t l ic h e n  
Bedenken» Die B ek lag te  konnte en tgegen  d e r Meinung d er 
R ev is io n  n ic h t  b ean sp ru ch en , daß d ie  m ündliche Verhand­
lung  a u f  Grund ih r e s  versäum ten V orbringens nach  § 156 ZPO 
w ie d e re rö f fn e t wurde» Der S a c h v e rh a lt war n ic h t  u n z u re i­
chend a u fg e k lä r t»  Mach dem T a tb e s tan d  des la n d g e r ic h t l ic h e n  
U r t e i l s  h a t t e  d ie  F ü h re rsch e in k o p ie  d e r Schadensanzeige
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b e ig e la g e n ; in  d e r m ündlichen V erhandlung v o r  dem Beru­
fu n g s g e r ic h t  v/ar h ie rv o n  a l s  u n s t r e i t i g  ausgegangen 
wordene U nter d ie se n  Umstanden b rau ch te  das B erufungs­
g e r ic h t  d ie  B ek lag te  n ic h t  zu b e fra g e n , ob s ie  d ie se  
T atsach e  in  Abrede s t e l l e n  Y /olle0 Auf d ie  z u s ä tz l ic h e ,  
im ü b rig en  z u tre f fe n d e  D arlegung des B e ru fu n g s g e r ic h ts 5 
daß auch § 32S ZPO d e r  Z u lassung  des n a c h trä g lic h e n  
B e s t r e i te n s  en tg eg en g estan d en  h ä t t e ,  kam es  h ie rn a c h  
n ic h t  mehr an*

S o l l t e  d ie  B e z irk s d ir e k t io n  Koblenz d ie  A b lich tu n g  
des F ü h re rsc h e in s  zu rü ck b e h a lten  haben , a l s  s i e  d ie  Scha­
d ensanze ige  an d ie  H auptverw altung  in  F ra n k fu r t  w e i te r ­
gab , so könnte d ie  B ek lag te  h ie ra u s  n ic h t s  zu ih r e n  
G unsten h erle iten < , Die Z w e itk l ig e r in  d u r f te  nach  dem 
G esagten d a ra u f  v e r tr a u e n , daß d ie  B e z irk s d ir e k t io n  d ie  
A nzeige g e g e b e n e n fa lls  an d ie  z u s tä n d ig e  S t e l l e  w e i te r ­
l e i t e t e  ? und zwar in  d e r  Form, wie s ie  e r s t a t t e t  worden 
w ir , dohô  ̂ e in s c h l i e ß l i c h  d e r o ffe n b a r  Y /esen tlichen  An­
la g e  0 S e lb s t  wenn d ie s  n ic h t  geschehen s e in  s o l l t e  und 
d ie  K enntn is d e r  B e z irk s d ire k t io n  a l s  n ic h t  au s re ich e n d  
anzusehen v/äre,. was b e id e s  o f fe n  b le ib e n  kann , so müßte 
s ic h  d ie  B ek lag te  j e d e n f a l l s  so behandeln  la ssen *  a l s  
habe s ie  d ie  aus d e r Schadensanzeige n e b s t  d e r Anlage 
e r s i c h t l i c h e n  T atsachen  m it dem lin g a n g  b e i d e r  Haupt­
verw altung  am 31 * Dezember ,19  63 e r  fa h re n  0

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  r e c h t l i c h  u n a n g re ifb a r  
davon ausgegangen, daß s ic h  aus d e r ■ 
und d e r Kopie des F ü h re rsc h e in s  d e r  o b je k tiv e  Sachver­
h a l t  d e r  b e id en  O b lie g e n h e itsv e r le tz u n g e n  e rg a b 0



Das B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  d ie  A b lich tu n g  des 
luxem burg ischen  F ü h re rsc h e in s  a l s  a l l e i n  m aßgebliche 
U n te rla g e  f ü r  d ie  E rk e n n tn is  d e r  B ek lag ten  ansehen 
Es h a t  dam it d ie  B eifügung d e r  Kopie a l s  z u g le ic h  m it 
d e r S chadensanzeige abgegebene E rk läru n g  d e r  Z w e itk lä -  
g e r in  g ew ü rd ig t, daß d ie s  d ie  F a h re r la u b n is  gewesen 
s e i ,  d ie  d e r F ah re r  b e se sse n  habe? a l s  e r  den
M uldenkipper am U n fa ll ta g  le n k te  * H iergegen i s t  aus 
R echtsgründen  n ic h ts  zu e r in n e r n e D ie E v re itk läg e rin  
konn te  und w o llte  es  e r s i c h t l i c h  d e r B e u rte ilu n g  d e r 
B ek lag ten  ü b e r la s s e n , ob d e r  a b g e b ild e te  F ü h re rsc h e in  
a l s  a u s re ich e n d  anzusehen w ar0 Gegenüber d e r  s i n n f ä l l i -  
g e n jb i ld l ic h e n  W iedergabe d e r  t a t s ä c h l i c h  vorhandenen 
luxem burg ischen  F a h re r la u b n is  b rau ch te  das B erufungsge­
r i c h t  d e r  o ffen k u n d ig  u n z u tre ffe n d e n  Angabe "K lasse 2H 
in  d e r v o rg ed ru ck ten  S chadensanzeige k e in e  Bedeutung 
zuzumesseno S ie  l i e ß  s ic h  zwanglos d ah in  v e rs te h en ?  
daß d e r  G e ltu n g sb e re ic h  des v o rg e le g te n  luxem burg ischen  
F ü h re rsc h e in s  nach d e r  A uffassung  d e r Z w e itk lä g e r in  d er 
e in e s  deu tschen  von d e r  angegebenen K lasse  en tsp räch e  
Daß b e i  d e r  B e z irk s d ir e k t io n  Koblenz o der d e r  H auptver­
w altung jem als  d e r  I rr tu m  h e rv o rg e ru fe n  worden se i?  
A f S  habe sowohl e in en  luxem burg ischen  a l s  auch e in en  
deu tsch en  F ü h re rsc h e in  b e se sse n , h a t  d ie  i e k ia g t e  we­
d er in  ihrem  A b lehnungsschre iben  noch im R e c h t s s t r e i t  
b e h a u p te t <,

Den f e r s  to ß  gegen d ie  ¥ e r  wendungsklau s e i  d e s  
i f  o 2a AKB? doho d ie  a n g e b lic h  v e f t r a iw id r ig e  Benutzung 
des M uldenkippers a u f  e in e r  ö f f e n t l ic h e n  S tr a ß e ? h a t  
d ie  B ek lag te  im R e c h t s s t r e i t  n ic h t  mehr a l s  fe rs a g u n g s -



grund g e lte n d  gem acht0 Im ü b rig e n  b e z w e ife lt  d ie  R evi­
s io n  zu U n rech t9 daß d ie  S chadensanzeige auch in so w e it 
a l l e  o b je k tiv e n  Angaben e n th ie l t*  aus denen d ie  O b lie ­
g e n h e its v e r le tz u n g  e r s i c h t l i c h  v/ar 0 Die F rage nach d er 
genauen Angabe des U n fa l lo r ts  i s t  m it ”Remich/Luxemburg? 
Rue M acher“ b e a n tw o rte t;  d ie  d a ru n te rs te h e n d e  Sk izze v e r -  

. d e u t l i c h t  d ie se n  S ach v e rh a lte  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
z u t r e f f e n d  bem erkt * daß dam it d ie  O b lie g e n h e itsv e r le tz u n g  
k l a r  zu tag e  lago

Der R ev is io n  kann n ic h t  d a r in  b e ig e t r e te n  werden* 
daß dem V e rs ic h e re r  vom E ingang d e r en tsch e id en d en  U n ter­
la g en  ab zu n äch st e in e  angemessene F r i s t  zu r D urcharbe i­
tung  eingeräum t werden m üsse* ehe d ie  e ig e n t l ic h e  M onats­
f r i s t  dos § 6 Abs« 1 WG in  L auf g e s e tz t  w ird . Durch d ie  
in  d ie s e r  Bestimmung g e tro f fe n e  Regelung s o l l  d e r  V e rs i­
c h e re r  gezwungen werden* e in e  ra sc h e  K lärung d a rü b er 
h erb e izu fü h ren *  ob e r  aus e in e r  O b lie g e n h e its v e r1etzung
R echte h e r l e i t e n  w i l l  oder n ic h t  (BGHZ 33? 281* 384), 
D ie se r  Zweck l ä ß t  s ic h  n u r e rre ich en *  wenn d ie  Kündigungs­
v o rau sse tzu n g en  k l a r  und in  l e i c h t  n a c h p rü fb a re r  Weise 
ab g eg ren z t werden <> Der Lauf d e r K ü n d ig u n g s fr is t s e t z t  
d ah er weder v o rau s * daß d e r  V e rs ic h e re r  den ihm m itge­
t e i l t e n  S a c h v e rh a lt in  s e in e r  Bedeutung a l s  O b lie g e n h e its ­
v e r le tz u n g  e rk an n t hat*  noch daß ihm das, d a rau s  erw ach- • 
sene R echt zu r L e is tu n g sv erw eig eru n g  bewußt geworden 
i s t ,  Für den Beginn d e r  F r i s t  i s t  a l l e i n  d a ra u f  abzu­
s te l le n *  ob s ic h  aus den m i tg e te i l t e n  f a ts a c h e n  d e r
o b je k tiv e  S a c h v e rh a lt Atzung:
ergab  (BGH VersR 1962* 133 u n te r  H inweis a u f  BGHZ 4*

Das war h i e r  b e i  d e r Schadens­
an ze ig e  in  V erbindung m it d e r  F ü h re rsc h e in k o p ie  d e r  F a l l ,



Die M o n a ts f r is t  begann d esh a lb  s p ä te s te n s  am 310 Dezem­
b e r  1SS3, a l s  d ie  Schadensanzeige b e i d er f ü r  d ie  Regu­
l ie ru n g  z u s tän d ig e n  H auptverw altung  d e r B ek lag ten  in  
F ra n k fu r t  e in g in g ; d aran  könnte e s  n ic h ts  än d e rn , wenn 
d ie  B e z irk s d ir e k t io n  Koblenz d ie  A b lich tung  des F ü h re r­
s c h e in s  zu rü ck b e h a lten  haben s o l l te «  Der B a ts e h e !dung 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d ie  e r s t  zw ischen dem 110 
und 13 o F eb ru ar 1 f  64 b e i  d e r  Z w e itk lä g e r in  eingegangene 
Kündigung des V e r tra g e s  v e r s p ä te t  w ar, i s t  d esh a lb  
j e d e n f a l l s  im E rg eb n is  b e i z u t r e t e n <>

Die B ek lag te  kann s ic h  m ith in  wegen d e r  Ö b lieg en - 
h e i ts v e r le tz u n g e n , d ie  s i e  d e r Z w e itk l ig e r in  zu r L as t 
g e le g t  h a t ,  nach  § 6 Abs« 1 WG n ic h t  au f d ie  v e r e in ­
b a r te  L e i s tu n g s f r e ih e i t  berufehu  B iem uß dah er wegen des 
im ü b rig en  u n s t r e i t ig e n  F ahrzeugschadens den im B erufungs­
u r t e i l  bestim m ten l ir s a tz  le is te n «  Sow eit s ic h  d ie  R ev isio n  
d e r  B ek lag ten  h ie rg e g e n  r i c h t e t ,  war s i e  a l s  unbegründet 
zurückzuw ei s e n «

In  d e r H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  h a t  d e r V ers ich e ru n g s­
nehmer e in en  Anspruch a u f  Zahlung an s ic h  s e lb s t  n u r dann, 
wenn e r  den G eschäd ig ten  in  e r la u b te r  Weise (§ 134 
Abs« 2 VVG) b e f r i e d ig t  hato Ob d ie s  geschehen i s t ,  h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  g e k l ä r t 0 Es h a t  es f ü r  au s­
re ic h e n d  g e h a lte n , daß d ie  B ek lag te  .d ieA n sp rH o h e  d e r  
G eschäd ig ten  a l s  b e r e c h t ig t  angesehen  habe und b e i  L e i­
stu n g  des g e fo rd e r te n  B e trag es  von 8 o0 0 0 ,-  DM an d ie  
Z w e itk lä g e r in  n ic h t  d e r G efahr e ih e r  D oppelzahlung au s­
g e s e tz t  se i«  Dem kann n ic h t  b e ig e t r e te n  werden« Wenn 
n ic h t  d ie  eingaD gs genann te  Ausnahme v o r l i e g t ,  h a t  d e r
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V ersicherungsnehm er gegen den H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  auch 
nach Ablehnung d e r Deckung n u r  e in en  Anspruch a u f  B e f r e i ­
ung von d e r Forderung des G eschäd ig ten  ( v g l0 P rö ls s  VVG 
I 60 Auf1 o , § 149 Anm0 1) ■» Es muß d esh a lb  entw eder g e k lä r t  
werdenj ob d ie  Z w e itk lä g e r in  d ie  Ansprüche d e r G eschädig­
te n  s t a t t h a f t  b e f r i e d ig t  h a t ,  oder es  muß d e r  Z w e itk lä g e r in  
nach  § 139 ZPO G e leg en h e it gegeben w erden, e in en  sach d ien ­
l ic h e n  A ntrag  zu s t e l l e n .  Zu diesem  Zweck mußte das Beru­
f u n g s u r t e i l  a u f  d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  h in  aufgehoben 
und d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen  wer­
den, so w e it d ie s e s  d ie  B ek lag te  a u f  Grund d e r H a f tp f l i c h t ­
v e rs ic h e ru n g  z u r  Zahlung von 80OOO,- DM n e b s t Z insen  an 
d ie  Z w e itk lä g e r in  v e r u r t e i l t  hat*  Diesem Umfang e n ts p re ­
chend war auch d ie  K ostenen tscheidung  au fzuheben 0

S o m it  d ie  R ev is io n  e r f o lg lo s  g e b lie b e n  i s t ,  t r ä g t  
d ie  B ek lag te  nach § 97 ZPO d ie  K osten; im ü b rig en  war 
d ie  Koste n a n tScheidung dem B e ru fu n g sg e ric h t zu ü b e rtrag en e

Johannsen D rc P f re tz s c h n e r  D r0 R e in h a rd t
D r0 Bukow Dr» Buchholz
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