Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

ZPO § 322; BGB §§ 894, 2039

Die rechtskrédftige Abweisung der auf den Eintritt
gesetzlicher Erbfolge gestiitzten Klage eines Mit-
erben auf Einwilligung in eine entsprechende Be-
richtigung des Grundbuchs hindert diesen Kliger
nicht, mit einer neuen Klage die Berichtigung des
Grundbuchs mit der Behauptung zu verlangen, nicht
der Eingetragene, sondern er habe den Erblasser
kraft Verfiigung von Todes wegen allein beerbt.

BGH, Urt. v. 12. Dezember 1975 - IV ZR 101/74 - LG Berlin
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1975 durch
die Richter Professor Johannsen, Dr. Buchholz, Kniifer,
Rottmiiller und Dr. Hoegen

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 28. Mdrz 1974 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldger sind die Erben, der am 28. Juni 1972
verstorbenen Elise CJJJB gevorene PEEIB. Sie war ver-
heiratet mit dem am 29. Oktober 1964 vorverstorbenen Rek-
tor i. R. Karl C-, dem Erblasser. Die Eheleute waren
Eigentiimer je zur ideellen Hilfte des in Be@llN-Z(ED.
An IR @ belegenen, in dem Grundbuch des Amtsge-

richts Schtneberg (friiher Z( N von ZJNNNEES

Band 197 Blatt Nr. 5843 verzeichneten Grundstiicks.

Unter dem 9. Januar 1950 errichteten die Eheleute
Karl und Elise CD ein gemeinschaftliches, von dem
Ehemann eigenh#éindig geschriebenes und von beiden Eheleuten
unterschriebenes Testament, in dem sie bestimmten,
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"dafl

1 a im Falle des Ablebens des einen Ehe-
partners der iibrig bleibende Ehe-
partner alleiniger Erbe aller Ver-
mogensteile u. Eigentumswerte wird.

1Db im Falle des Ablebens auch des iibrig
gebliebenen Ehepartners unser Sohn
Gerd CHEEEED ceb. R 1924
Universalerbe wird.

2 a Sollten wir beide gleichzeitig ab-
leben, unser Sohn Gerd Siegfried
C_als alleiniger Erbe gilt,
da ein amtlicher Nachweis von dessen
Tode bisher nicht vorliegt.

2 b sollte unser Sohn Gerd nach Ablauf
von zwdlf Jahren nach Ausfertigung
dieses Testamentes kein Lebenszeichen
von sich gegeben haben, unsere beider-
seitigen Geschwister (z.Zt. 2 + 4 = 6)
und deren leibliche Kinder (z.Zt.

2 + 2 = 4) als Erben zu gleichen Tei-
len gelten. ...".

Spiter trennte sich Karl Cl von seiner Ehe-
frau. Er zog zu der Beklagten (damals Ingeborg Re-), mit
der er bis zu seinem Tode zusammenlebte.

Am 4, Oktober 1955 widerrief Karl CHllR in einer
notariell beurkundeten Verhandlung das von ihm und seiner
Ehefrau errichtete gemeinschaftliche Testament vom 9. Ja-
nuar 1950, Der von dem Notar beauftragte Gerichtsvollzieher
stellte der Ehefrau Elise CHEEEE am 11. Oktober 1955 eine
beglaubigte Abschrift der Widerrufserklérung zu.

Alsdann errichtete Karl C{lll unter dem 18. Ok-
tober 1955 ein ebenfalls notariell beurkundetes Testament,
in dem er die Beklagte zu seiner alleinigen Erbin bestimmte




und verschiedene Vermdchtnisse aussetzte. Dieses Te-~
stament widerrief er in einem gleichfalls notariell be-
urkundeten Testament vom 21. Februar 1964,

In diesem Testament setzte er wiederum die Be~
klagte zu seiner alleinigen Erbin ein und vermachte sei-
ner Ehefrau den Niefibrauch an seinem Grundstiicksanteil
sowie an seinem Anteil an dem in diesem Haus befindlichen
Hausrat.

Der Sohn der Eheleute CHIEID ist gemdB8 nachtrig-
licher Feststellung am 17. April 1945 gefallen. Er hinter-
lieB8 keine Kinder.

Nach dem Tode von Karl CAJE am 29. Oktober 1964
wurde das gemeinschaftliche Testament der Eheleute CHlllIEED
am 24, November 1964 eroffnet. Sodann erfolgte auf Veran-
lassung des Notars am 19. Dezember 1964 eine Zustellung
der von diesem Notar beurkundeten Widerrufserkldrung vom
4. Oktober 1955 an die Witwe Elise CHllN.

Am 30. Dezember 1964 wurde die Beklagte als Eigen-
timerin der ideellen Hélfte des Grundstiicks Be(lllN-ZGIND
SN A« FES @. 21s Erbin nach Karl Cilllllleinge-
tragen. Zwischenzeitlich haben die Parteien zwar durch no-
tariell beurkundeten Vertrag vom 6. Midrz 1973 das Grund-
stick verkauft. Durch diesen Verkauf sollten jedoch die in
dem vorliegenden Rechtsstreit zwischen den Parteien strei-
tigen Fragen entsprechend der notariell beurkundeten Ver-
einbarung vom 6. Mdrz 1973 nicht beriihrt werden. Zur Zeit
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt war die Beklagte noch als Eigentiimerin eingetragen.




Zwischen der Ehefrau Elise C B und der Be-
klagten kam es nach dem Tode von Karl CYJlll) zu einem
Streit iiber die Erbfolge. Elise CHE ging zundchst
davon aus, daB nach ihrem Ehemann gesetzliche Erbfolge
eingetreten sei, weil dieser das gemeinschaftliche Te-
stament vom 9. Januar 1950 wirksam widerrufen habe,
wédhrend die Einsetzung der Beklagten als Alleinerbin
nach § 138 BGB unwirksam sei. Mit dieser Begriindung er-
hob sie im Jahre 1965 eine Klage auf entsprechende Be-
richtigung des Grundbuchs, Auskunftserteilung iiber den
Bestand der Erbschaft und die von der Beklagten ge-
fihrten erbschaftlichen Geschéfte an die Erben sowie
Herausgabe des sich aus dem Verzeichnis ergebenden Be-
standes an sie und auf Feststellung des Erbrechtes der
von ihr angefiihrten gesetzlichen Erben nach Karl CHlES.
Das Landgericht wies durch sein Urteil vom 22. Septem-
ber 1965 die Klage ab. Das Urteil wurde rechtskridftig.
Die Witwe Elise CJll nahm daraufhin ihren Antrag auf
Erteilung eines Erbscheins aufgrund gesetzlicher Erb-
folge nach Karl CJ von 29. Mirz 1965 zuriick.

Nach dem Tode von Elise C{ ) nehmen die Kldéger
die Beklagte nunmehr auf Berichtigung des Grundbuchs zu
ihren Gunsten im wesentlichen mit folgender Begrindung in
Anspruch: Der von Karl CAED crklirte Widerruf des ge-
meinschaftlichen Testamentes vom 9. Januar 1950 sei mangels
rechtzeitiger Zustellung einer Ausfertigung an Elise C-
nicht wirksam geworden. Die Erbfolge von Karl und Elise
CHEE richte sich daher nach dem gemeinschaftlichen Te-
stament vom 9. Januar 1950.




Die Kldger haben beantragt,

die Beklagte zu verurteilen zu bewilligen,
daf im Grundbuch des Amtsgerichts Zehlendorf
von Z Band Blatt Nr. 5843 an-
stelle der in Abteilung I unter Nr. 2 a

als Eigentimerin zur Hdlfte eingetragenen
Ingeborg R} geborenen ’1& im Wege
der Grundbuchberichtigung als Eigentiimerin
zur Hdlfte die unbekannten Erben der am

28. Juni 1972 verstorbenen, zuletzt BeflllB @,
Am @, vohnhaft gewesenen Witwe
Elise C geborene Pheingetragen
werden.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen: Karl C@lll habe das gemein-
schaftliche Testament wirksam widerrufen, der Widerruf sei
seiner Ehefrau Elise CHll rechtzeitig zugegangen. Auf-
grund der rechtskrdftigen Entscheidung in dem Vorprozes
stehe fest, dafl sie die Hdlfte des Grundstiicks geerbt habe.
Der mit der Klage geltend gemachte Anspruch sei verwirkt.
Elise CHNIED habe gewuSt, das ihr Ehemann Karl CllR
sich von dem gemeinschaftlichen Testament habe lossagen
wollen. Sie sei von der GlUltigkeit des Widerrufs und spéter
auch davon ausgegangen, daB sie, die Beklagte, aufgrund des
Testamentes vom 21, Februar 1964 Erbin nach Karl CHENE
geworden seil.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Kammergericht hat die Berufung der Beklagten zurlickge-
wiesen. Diese hat Revision eingelegt.




Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat der Klage entsprochen,
weil die Beklagte nicht testamentarische Erbin des Erb-
lassers geworden sei. Das von diesem zu ihren Gunsten
errichtete Testament sei unwirksam wegen der bindenden
Wirkung des von dem Erblasser zuvor mit seiner Ehefrau,
der Rechtsvorgiingerin der Kl&dger, errichteten gemein-
schaftlichen Testaments, durch das er diese aufgrund
einer wechselbeziiglichen Verfiigung zu seiner Allein-
erbin eingesetzt habe. Der Erblasser habe zwar den
Widerruf des gemeinschaftlichen Testaments zu notari-
ellem Protokoll erklidrt. Dieser sei aber nicht wirk-
sam geworden, weil die Erklidrung der Ehefrau nicht zuge-
gangen sei. Zu Lebzeiten des Erblassers sei ihr nur
eine beglaubigte Abschrift der Widerrufserklédrung zu-
gestellt worden. Zugestellt werden miisse jedoch nach
§§ 2271, 2296 BGB eine Ausfertigung der notariell be-
urkundeten Erkl&rung. Diese sei der Ehefrau erst nach
dem Tode des Erblassers zugestellt worden. Entsprechend
den rechtlichen Erwidigungen des Bundesgerichtshofes in
seinem BGHZ 48, 374 vertffentlichten Urteil habe der
Widerruf dadurch nicht mehr wirksam erklédrt werden kion-
nen. Danach sei die von den Kldgern beerbte Ehefrau des
Erblassers dessen Alleinerbin geworden. Das Begehren
der Kléadger sei somit begriindet. Ihm stehe nicht die
Rechtskraft des Urteils des Landgerichts Berlin vom
22. September 1965 entgegen, das in dem Rechtsstreit
ergangen sei, den die verstorbene Ehefrau gegen die Be-
klagte gefiihrt habe. Auch sei der geltend gemachte An-
spruch nicht verwirkt.




Die Revision vertritt demgegeniiber die Auf-
fassung, der Klage stehe das eben genannte rechtskrif-
tig gewordene Urteil des Landgerichts Berlin entgegen,
mindestens sei jedoch der Klaganspruch verwirkt.

Den rechtlichen Erwdgungen des Berufungsge-
richts ist zuzustimmen. Die von der Revision vertre-
tene gegenteilige Ansicht ist unzutreffend.

1. Nach dem Tode des Erblassers war die Beklagte
als dessen testamentarisch berufene Erbin angesehen
worden. Sie wurde deswegen als Eigentiumerin des dem
Erblasser gehdorenden und auf seinen Namen eingetrage-
nen Miteigentumsanteils im Grundbuch eingetragen. Die
Witwe des Erblagssers vertrat dagegen die Ansicht, das
zugunsten der Beklagten errichtete Testament sei sit-
tenwidrig und nichtig. Sie nahm an, der Erblasser sei
von seinen gesetzlichen Erben beerbt worden, da das von
ihm zu ihren Gunsten errichtete Testament wirksam wider-
rufen sei. Deswegen machte sie im Vorprozefi mit der
Klage nach § 2039 BGB die sich daraus ergebenden An-
spriiche der gesetzlichen Erben gegen die Beklagte gel-
tend. Dabei verlangte sie unter anderem, die Beklagte
zu verurteilen, in die Berichtigung des Grundbuchs da-
hin zu willigen, daB als Eigentiimer der fiir sie einge-
tragenen ideellen Grundstiickshdlfte die aus den gesetz-
lichen Erben bestehende Erbengemeinschaft eingetragen
werde. Diese Klage ist rechtskrédftig abgewiesen worden.

Nach § 322 Abs. 1 ZPO sind Urteile der Rechts-
kraft nur insoweit fihig, als iiber den durch die Klage
oder Widerklage erhobenen Anspruch entschieden ist. Da-
mit sind der Rechtskraft bewufBt enge Schranken gezogen.




Die Urteilselemente, die bedingenden Rechte und Gegen-
rechte sollen nicht von der Rechtskraft erfaBt werden.
Sie wird vielmehr auf den unmittelbaren Gegenstand des
Urteils, d. h. auf diejenige Rechtsfolge, die aufgrund
einer Klage oder Widerklage beim SchluBl der miindlichen
Verhandlung den Gegenstand der Entscheidung bildet, be-
schrinkt. Die tatsdchlichen Feststellungen als solche
erwachsen nicht in Rechtskraft (BGH LM ZPO § 322 Nr. 2;
RGZ 126, 240).

Der Gegenstand der Rechtskraft beschrénkt sich
auf das Bestehen oder Nichtbestehen der geltend gemachten
Rechtsfolge aufgrund des vorgetragenen Tatsachenkomplexes
(BGHZ 9, 28).

Umn zu erkennen, welche Entscheidung das Gericht
in einem rechtskridftigen Urteil getroffen hat, ist zu-
nédchst von der Urteilsformel auszugehen. Soweit sie aber
allein nicht ausreicht, um den Rechtskraftgehalt der Ent-
scheidung zu erfassen, sind auch der Tatbestand und die
Entscheidungsgriinde heranzuziehen. Insbesondere kann bei
einem klagabweisenden Urteil nur aus dem Tatbestand und
den Entscheidungsgriinden entnommen werden, aufgrund wel-
ches Tatsachenkomplexes die geltend gemachte Rechtsfolge
verneint wurde.

Danach steht die Rechtskraft des im Vorproze er-
gangenen Urteils der vom Berufungsgericht getroffenen
Entscheidung nicht entgegen. Durch das klagabweisende
Urteil des Vorprozesses steht zwischen den Parteien
rechtskrdftig nur fest, daB die Personen, zu deren Gun-
sten der Grundbuchberichtigungsantrag gestellt worden war,
nicht Miteigentiimer des Grundstiicks geworden sind, weil
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nach dem Tode des Erblassers keine gesetzliche Erbfolge
eingetreten ist. Es steht dagegen nicht rechtskraftig
fest, daB die Beklagte Eigentiimerin des Grundstiicks ge-
worden ist, da gie den Erblasser kraft Verfiligung von
Todes wegen beerbt hat. HHtte die Beklagte im Vorprozes
eine rechtskriftige Feststellung ihres Erbrechts errei-
chen wollen, dann hdtte sie eine Feststellungswiderklage
mit einem entsprechenden Antrag erheben miissen.

Die damalige Kldgerin war und ihre Rechtsnach-
folger, die jetzigen Klédger, sind durch das im Vorprozes
ergangene Urteil nicht gehindert, erneut die Berichtigung
des Grundbuchs zu begehren mit der Behauptung, nicht die
Beklagte, sondern die damalige Kl&dgerin habe den Erblas-
ser aufgrund einer letztwilligen Verfiigung, des im Jahre
1950 errichteten gemeinschaftlichen Testaments der Ehe-
leute, beerbt. Uber die Wirksamkeit des Widerrufs des ge-
meinschaftlichen Testaments ist im Vorprozef nicht rechts-
krdftig entschieden worden. Sie war - ebenso wie die durch
den Widerruf gegebenenfalls herbeigefiihrte Unwirksamkeit
des Testaments ~ nur eine rechtliche Voraussetzung fir
das Bestehen des damals geltend gemachten Anspruchs auf
Grundbuchberichtigung zugunsten der gesetzlichen Erben
des Erblassers. Eine rechtskrédftige Entscheidung i{iber die-
se vorgreiflichen Rechtsverhdltnisse hlitte im Vorprozes
nur ergehen kdnnen, wenn sie zum Streitgegenstand einer
Zwischenfeststellungsklage (§ 280 ZPO) gemacht worden wiren;
das ist aber nicht geschehen.

Dal das gemeinschaftliche Testament von dem Erblas-
ser nicht wirksam widerrufen worden ist, hat das Beru-
fungsgericht unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (BGHZ 31, 5; 36, 201; 48, 374) zutreffend
angenommen. Der Widerruf wechselbeziiglicher Verfiigungen ei-
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nes gemeinschaftlichen Testaments kann nach § 2271 BGB

zu Lebzeiten der Ehegatten erfolgen. Er muf3 dem anderen
Ehegatten erkldrt werden. Ist die Erklédrung abgegeben,
dann ist es nach § 130 Abs. 2 BGB bedeutungslos, ob der
Erkldrende verstorben ist bevor die Erklérung dem an-
deren Ehegatten zugeht. § 130 BGB betrifft das Wirksam-
werden abgegebener ErklHrungen allgemein. Soweit es sich
um das Wirksamwerden des Widerrufs wechselbeziiglicher
Verfiligungen eines gemeinschaftlichen Testaments handelt,
gelten jedoch Besonderheiten. Diese Bestimmung greift in
der Regel nur durch, wenn der Zugang der Erklirung nach
dem Willen des Erklirenden alsbald erfolgen sollte und
wenn der Erkldrende widhrend des normalen Verlaufs der fiir
den Zugang erforderlichen Zeit verstorben ist. Die Be-
stimmung ergreift keinesfalls die F&lle, in denen von den
Beteiligten, dem Erkliérenden und den mit der Ubermittlung
beauftragten Personen, der Zugang als bewirkt angesehen
worden ist und sich dann nach dem Tode des Erklirenden
herausstellt, daB diese Annahme irrig war. Die unterblie-
bene Ubermittlung kann dann nicht mehr unter Berufung auf
§ 130 Abs. 2 BGB nachgeholt werden. Das wire mit dem Sinn
und Zweck der Bindung wechselbeziiglicher Verfiigungen ei-
nes gemeinschaftlichen Testaments nicht zu vereinbaren.

2. Der Anspruch der Kléger ist auch nicht verwirkt.

Mit der Verwirkung soll die illoyale verspidtete Geltend-
machung von Rechten gegeniiber dem Verpflichteten ausge-
schlossen werden (BGHZ 24, 47, 52). Sie ist eine besondere
Form der unzuléissigen Rechtsausiibung. Zu einem bestimmten
Zeitablauf miissen weitere Umstdnde hinzutreten, die die
Geltendmachung eines unverjdhrten oder auch unverjdhrbaren
Rechts als mit Treu und Glauben unvereinbar erscheinen las-
sen. Ein solcher Umstand liegt z. B. vor, wenn der Ver-
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pflichtete sich im Hinblick auf das Verhalten des Be-
rechtigten darauf einrichten durfte und auch eingerich-
tet hat, dafl der Berechtigte das ihm zustehende Recht
nicht mehr geltend machen werde. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob der Berechtigte bewuBt sein Recht nicht
ausgeiibt hat oder ob ihm sein Anspruch ohne ein von ihm

zu vertretendes Verhalten unbekannt geblieben ist (vgl.
BGB RGRK 12. Aufl. § 242 Rdn. 136 m. Hinw. auf die Recht-
sprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes).
Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Der zu
entscheidende Fall liegt insoweit besonders, als der gel-
tend gemachte Anspruch aus dem Erbrecht der Rechtsvor-
gidngerin der Kléger herriihrt. Sie und die Beklagte hatten
infolge Rechtsunkenntnis eine falsche Vorstellung davon,
wer den Erblasser beerbt hatte. Jene hat von Anfang an

den Standpunkt vertreten, daB die Beklagte nicht Erbin
geworden sei. Sie nahm an, es sei die gesetzliche Erb-
folge eingetreten und ging deswegen gegen die Beklagte
vor. Diese Auffassung war irrig. Deswegen wurde ihre Kla-
ge im VorprozeB abgewiesen. Die Beklagte konnte aller-
dings jetzt der Ansicht sein, daB sie den Erblasser be-
erbt habe. Davon gingen die beiden Streitenden auch aus.
Das dnderte aber nichts daran, daB8 die damalige Kldgerin
und Rechtsvorgéngerin der Klédger den Erblasser aufgrund
des gemeinschaftlichen Testaments beerbt hatte. Sie hétte
als seine Erbin jederzeit von etwaigen Nachlafgléubigern
mit Erfolg in Anspruch genommen werden ktnnen. Es kann sich
nur darum handeln, ob einzelne aus dem Erbrecht herriihren-
de Anspriiche, insbesondere der hier gegen die Beklagte
geltend gemachte, verwirkt sind. Das trifft nicht zu. Die
Beklagte war nur Buchbesitzerin der Grundstiickshdlfte. Den
NieSbrauch daran iibte bis zu ihrem Tode die Rechtsvorgidngerin
der Klédger aus. Es ist nichts dafiir vorgebracht, daB8 die Be-
klagte sich, in der Annahme, Eigentiimerin der Grundstiicks-
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hilfte zu sein und diese behalten zu kdnnen, irgend-
welche Vermbgensdispositionen getroffen oder solche
unterlassen hat, die es ihr jetzt unzumutbar machen
wiirden, die Grundstlickshdlfte der Kligerin herauszuge-
ben und in die Berichtigung des Grundbuchs zu willi-
gen. Nachdem die irrige rechtliche Beurteilung von der
nach dem Tode des Erblassers eingetretenen Erbfolge
aufgedeckt worden ist, ist der Anspruch alsbald mit
der Klage geltend gemacht worden. Das verstsBt nicht
gegen Treu und Glauben.

Johannsen Dr. Buchholz Kniifer

Rottmiiller Dr. Hoegen
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