Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 1600 n Abs. 2; NEhelG Art. 12 § 19; GVG § 17;
ZPo §§ 276, 640, 641

Eine nach dem Tode des Vaters unter Nichtbeachtung des
§ 1600 n Abs. 2 BGB beim Amtsgericht anhidngig gemachte
Klage auf Feststellung der Vaterschaft ist in entspre-
chender Anwendung des § 17 GVG an das Vormundschaftsse-
richt zu verweisen,
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und Prof. Dr. (P -
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

™

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. November 1973
durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB und die Rich-
ter Prof. Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt
und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:
Das den Parteien an Stel 1le der Verkiindung
am 23, Mai 1972 zugestellte Urteil des
16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Stuttgart wird aufgehoben,

Das Verfahren wird an das Vormundschafts-
gericht in Konstanz verwiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die
auBlergerichtlichen Kosten hat die Kl&gerin
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist am 8. November 1963 nichtehelich
geboren, Mit einer am 27. Dezember 1963 beim Amtsgericht
Tettnang eingereichten Klage nahm sie den am 1, Januar 1969
verstorbenen Ehemann der Beklagten auf Unterhalt in An-
spruch, Das Amtsgericht hat die Klage durch Urteil vom
23. August 1968 abgewiesen. Die Kldgerin hat gegen dieses
Urteil Berufung eingelegt. Durch BeschluBl vom 10. August
1970 hat das Landgericht gemidB Art. 12 § 19 NEhelG den
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Rechtsstreit ausgesetzt und der Kligerin eire Frist zur
Erhebung ciner Klage auf Feststellung der Vaterschaft
des von ihr auf Zahlung von Unterhalt in Anspruch ge-
nommenen Beklagten bis zum 30, Oktober 1970 gesetzt.
Daraufhin hat die Klidgerin diese Klage beim Amtsge-
richt Tettnang gegen die Beklagte als Alleinerbin des
von der Kldgerin auf Unterhalt in Anspruch Genommenen
eingereicht. Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Kldgerin hat Berufung eingelegt, um ihren Fest-
stellungsantrag weiter zu verfolgen., Hilfsweise hat
sie beantragt, den Rechtsstreit an das o6rtlich zustan-
dige Vormundschaftsgericht Konstanz/Bodensee zu ver-
weisen., Das Oberlandesgericht hat die Berufung mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, dafB die Klage nicht als unbe-
griindet, sondern als unzulidssig abgewiesen wird.

Die Kldgerin hat Revision eingelegt.

Entscheidungsgriinde:

Entsprechend dem Hilfsantrag der Kladgerin war das

Verfahren an das Vormundschaftsgericht Konstanz/Bodensee
zZu verweisen,

Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, daB
eine Klage auf Feststellung der Vaterschaft gegen die
Erben eines verstorbenen Mannes nicht zuldssig ist. Als
Statusverfahren kennt die ZivilprozeBordnung, wie sich
aus deren § 640 ergibt, nur die Klage auf Feststellung
des Bestehens oder Nichtbestehens eines Eltern-Kind-
Verhdltnisses zwischen den Parteien. Demzufolge ist ein
solcher Rechtsstreit nach dem entsprechend anzuwendenden
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§ 628 ZPO in der Hauptsache erledigt, wenn eine der Par-
teien im Verlaufe des Verfahrens verstirbt. Der Rechts-
streit kann gegen die Erben nur in Ansehung der Kosten
fortgefiihrt werden. Denn sie riicken in die Rechtsstellung
des Erblassers nur._auf vermogensrechtlichem Gebiet ein
(BGHZ 25, 351, 353; RGZ 163, 100; vgl. auch Stein/Jonas/
Schlosser, ZPO § 640 II 7). Daran hat sich auch nach dem
Inkrafttreten des Nichtehelichengesetzes vom 19. August
1969 nichts gedndert. Die durch dieses Gesetz in die Zi-
vilprozeBordnung neu eingefiigten §§ 641 bis 6471 k ergidnzen
nur die allgemeinen, fiir das Verfahren in Kindschaftssachen
geltenden Bestimmungen. Auch auf sie ist daher § 628 ZPO
entsprechend anzuwenden. Das Gesetz schrédnkt den Anwen-
dungsbereich dieser Vorschrift nur in § 640 g filir die Klage
auf Anfechtung der Ehelichkeit eines Kindes oder auf An-
fechtung der Anerkennung der Vaterschaft ein. Um es dem
nichtehelichen Kind zu ermoglichen, seine Rechte durch-
zusetzen, bestimmt § 1600 n Abs., 2 BGB, daB nach dem Tode
des Mannes die Vaterschaft auf Antrag des Kindes vom Vor-
mundschaftsgericht festzustellen ist. Das ist eine grund-
sdtzliche Regelung, die auch durch die in Art. 12 des Ge-
setzes liber die rechtliche Stellung der nichtehelichen
Kinder enthaltenen Ubergangsbestimmungen, insbesondere
auch dessen § 19 nicht durchbrochen wird. Diese Bestim-
mung gilt nach Art. 12 § 17 NEhelG nur in den Fillen,

in denen beim Inkrafttreten des Nichtehelichengesetzes

ein Rechtsstreit liber Unterhaltsanspriiche gegen den

Vater anhidngig ist. Sie muB jedoch auch entsprechend an-
gewandt werden, wenn ein solcher Rechtsstreit, wie in dem
hier zu entscheidenden Fall, beim Inkrafttreten des Nicht-
ehelichengesetzes gegen die Erben des Vaters anhingig ist.
In diesen Fdllen muB, ebenso wie in den Fdllen, in denen
der Vater nach dem Inkrafttreten des Nichtehelichenge-
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setzes verstorben ist und der Rechtsstreit iber die
Unterhaltsanspriiche gegen die Erben weitergefiihrt wird,
Art. 12 § 19 NEhelG dahin angewandt werden, daB dem-
Kldger eine Frist zur Stellung eines Antrages nach

§ 1600 n Abs. 2 beim Vormundschaftsgericht gesetzt
wird.

Dadurch, daB das Landgericht in dem hier zu ent-
scheidenden Falle Art. 12 § 19 NEhelG unrichtig ange-
wandt und der Kldgerin eine Frist zur Erhebung einer
Klage auf Feststellung des Bestehens der nichtehelichen
Vaterschaft gesetzt hat, ist diese Klage nicht zuléssig
geworden. Eine nach dem Gesetz unzuldssige Klage kann
nicht dadurch zuldssig werden, daB ein Gericht einer
Partei infolge eines Rechtsirrtums aufgibt, diese zu
erheben.

Das Berufungsgericht irrt jedoch mit seiner An-
nahme, daB es das Verfahren nicht an das fiir die Fest-
stellung der Vaterschaft zustdndige Vormundschaftsgericht
verweisen kénne. Das Berufungsgericht hat die von ihm
vertretene Rechtsansicht eingehend gepriift, jedoch nicht
beachtet, dafl der Bundesgerichtshof sie in dem BGHZ 40, 1
veroffentlichten Urteil vom 22. Mai 1963 - IV ZR 224/62 -
gegenteilig entschieden hat. Fir den Fall, daB eine Klage
auf Herausgabe eines Kindes entgegen der Vorschrift des
§ 1632 Abs. 2 BGB vor dem ordentlichen streitigen Gericht
erhoben worden ist, hat der Bundesgerichtshof ausgespro-
chen, daB dieses Gericht das Verfahren in entsprechender
Anwendung des § 17 GVG an das Vormundschaftsgericht zu
verweisen habe. Diese Rechtsauffassung hat im rechts-
wissenschaftlichen Schrifttum, Jjedenfalls flir die echten
Streitverfahren, allgemeine Zustimmung gefunden (vgl.
Grunsky, Grundlagen des Verfahrensrechts, § 36 IV 2;
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Jansen, FGG § 1 Rn. 96; Birmann, Freiwillige Gerichts-
barkeit und Notarrecht, § 6 II 3 bb; Thomas/Putzo, ZFO,

6. Aufl., § 276 Anm. 1 d; § 17 GVG Annm. 2; Keidel-Vinkler,
FGG, 10. Aufl., § 1 Rn. 26; Bernhardt, Das Zivilprozef-
recht, 3. Aufl., § 7 II; ebenso in der Rechtsprechung auch

OLG Braunschweig, OLGZ 1965, 251).

Der Senat tritt den rechtlichen Erwdgungen, die das
Urteil BGHZ 40, 1 enth#lt, voll bei. Sie gelten ebenso,
wenn eine Klage auf Feststellung der Abstammung entgegen
§ 1600 n Abs. 2 BGB vor dem ordentlichen streitigen Ge-
richt angebracht worden-isﬁist handelt sich auch hierbei
um ein echtes Streitverfahren. Das nach § 1600 n Abs. 2 BGB
vor dem Vormundschaftsgericht durchzufiihrende Verfahren
dhnelt sehr stark dem, das bei einer Klage nach § 640
Abs, 2 Ziff. 1 ZPO zu beachten ist. Das Verfahrensziel
ist dasselbe, die Feststellung der Abstammung. Beide Ver-
fahren werden nur auf Antrag desjenigen, der dieses Ver-
hiltnis fir sich in Anspruch nimmt, eingeleitet, einmal
durch eine Klage, das andere Mal durch einen Antrag. Klage
und Antrag konnen zurilickgenommen werden. Fir die zu tref-
fende Entscheidung gilt dasselbe materielle Recht, insbe-
sondere § 1600 o Abs. 2 BGB. Die Beweisaufnahme richtet
sich nach denselben Vorschriften, § 15 FGG. In beiden Ver-
Tfahren gilt das Amtsermittlungsprinzip. Beide Entscheidungen
erlangen materielle Rechtskraft. Sie haben beide ''irkungen
fir und gegen alle. In beiden Verfahren stehen sich Par-
teien mit widerstreitenden Interessen gegeniiber, einmal
Kind und Vater als Kl&ger und Beklagter, das andere Mal das
Kind als Antragsteller und die nichsten Angehdrigen des
verstorbenen Vaters (seine Ehefrau, seine Eltern, seine
ehelichen Kinder) als Antragsgegner. Diese Antragsteller
und Antragsgegner haben eine echte Parteistellung, denn sie
und nur sie allein kdnnen gegen die Verfilisung, durch die



die Vaterschaft festgestellt wird, nach § 55 b Abs., 3 FGG
ein Rechtsmittel einlegen.

Dabei soll nicht verkannt werden, daB das Verfahren
nach § 1600 n Abs, 2 BGB vor dem Vormundschaftsgericht
auch dann eingeleitet werden mufl, wenn der Vater bereits
vor der Geburt des Kindes oder bevor die Abstammungsklage
gegen ihn erhoben worden ist, verstorben ist. Dann kann
sich mbglicherweise ergeben, daB ein Streit zwischen den
an diesem Verfahren beteiligten Personen nicht besteht,
Es sind dies die Ausnahmefdlle, in denen das Verfahren
notwendig geworden ist, weil der Vater verstorben ist,
bevor er seine Absicht, das Kind anzuerkennen, verwirk-
lichen konnte. Sie konnen hier auBer Betracht bleiben.

Daf3 die Feststellung der Vaterschaft nach dem Tode
des Vaters oder dem Tode des Kindes dem Vormundschaftsge-
richt zugewiesen ist, beruht auf reinen Zweckmifigkeitser-
wdgungen., Das gilt auch fiir das Verfahren, das nach der
Beendigung eines Rechtsstreits, der durch den Tod einer
der Beteiligten erledigt ist, vor dem Vormundschaftsge-
richt weitergefiihrt wird. Der Gesetzgeber hatte fiir diese
Fdlle und ebenso dann, wenn auch ein Unterhaltsstreit
anhidngig ist, eine dem § 640 g ZPO entsprechende Aus-
nahmeregelung treffen kdnnen. Das ist nicht geschehen,
weil der Kreis der Beteiligten durch den Tod einer der
Parteien grofier geworden ist und weiter gezogen werden
muf3, schliefflich auch, weil nach den gegebenen besonde-
ren Umstédnden ein noch viel weiter reichender Kreis von
Personen betroffen sein kann, z, B, die Erben, die gleich-
falls gehdrt werden miissen. Zur Durchsetzung eines sol-
chen Verfahrens eignet sich das ZPO-Verfahren nicht. Das
Verfahren vor den Organen der freiwilligen Gerichtsbar-
keit kann den gestellten Aufgaben weitaus besser gerecht



werden., Hier kann ohne Verzdgerung und schon bevor alle
Beteiligten und Betroffenen ermittelt sind, das Verfahren
eingeleitet und gefordert werden. Es ist dies ein typi-
scher Fall, wo ein Streitverfahren der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit zugewiesen wird. Deswegen ist es ange-
bracht, eine Klage auf Feststellung der Abstammung, die
dem § 1600 n Abs, 2 zuwider beim Amtsgericht anhingig
gemacht worden ist, in entsprechender Anwendung des

§ 17 GVG an das zustdndige Vormundschaftsgericht zu ver-
weisen., Dem steht nicht entgegen, daB ein Rechtsstreit.
der die Feststellung eines Eltern-Kind-Verhdltnisses zum
Gegenstand hat, nach §§ 640 Abs. 1, 628 ZPO in der Haupt-
sache als erledigt anzusehen ist, wenn eine Partei vor
der Rechtskraft des Urteils stirbt. Diese Vorschriften
gelten ganz allgemein mit den sich aus § 640 g ZPO erge-
benden Ausnahmen fiir alle in § 640 Abs. 1 ZPO aufgefiihrten
Kindschaftssachen, Aus diesem Grund mag es der Gesetzgeber
fir zweckmdBig gehalten haben, eine einheitliche Regelung
zu treffen und von einer besonderen, eine Verweisung
vorsehenden Vorschrift abzusehen, zumal in diesen F&éllen
die zur Erhaltung der erbrechtlichen Anspriiche in § 1934 c
BGB gesetzte Frist bereits gewahrt ist. Sie kdnnte aber
versiumt werden, wenn in diesen Fdllen des § 1600 n

Abs, 2 BGB irrtimlich oder vielleicht sogar in Unkennt-
nis des Todes des Vaters eine Klage eingereicht wird und
wenn dann eine Verweisung nicht flir zuldssig gehalten
wiirde.



Sonach war der Rechtsstreit entsprechend dem
Hilfsantrag der Klidgerin an das Vormundschaftsgericht
in Konstanz zu verweisen. Die auBilergerichtlichen Kosten
waren der Kligerin aufzuerlegen. Sie hat diese dadurch
verursacht, daf sie eine unzulidssige Klage anhidngig ge-
macht hat. Jedoch bleiben Gerichtskosten aller Rechts-
ziige nach § 7 GKG auBer Ansatz. Sie widren nicht ent-
standen, wenn das Landgericht der Kl&dgerin nicht rechts-
irrtimlich eine Frist zur Erhebung einer Klage auf Fest-
stellung der Abstammung gesetzt hidtte.

Dr. HauB Johanhgeh Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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