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Kldgerin und Revisionsklégerin,
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in -
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vertreten durch den Regierungsprisidenten in K{J

s trasse@@

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Der IV. Zivilsenat des Bundcesgerichtshofs hat auf die
nindliche Verhandlung vom 24. Februar 1965 unter Iiit-
wvirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Raske, MNeafl, Vilden und Dr.Graf

fur Recht erkannt:

Dic Revigion der Kldgerin gegen das Urteil des
11. Zivilsenats (Entschiddigungssenats) des Ober-
landesgerichts Koln vom 13. Degzember 1963 wird
zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
Geblihren und Auslagen. Die aussergerichtlichen
Kosten des Rechtsmittels trédgt die Klidgerin.

Von Rechts wegen

Die im Jahre 1900 in Polen geborene Klagerin wur-
de wihrend des zweiten iieltkrieges in Frankreich we-
gen ihrer jiudischen Abstammung verfolgt. Sie hat An-
spriiche auf Entschildigung.fir Schaden an Freiheit,er-
litten in der Zeit von Juni 1942 bis August 1944, so-
wic fir Schaden an Kdrper und Gesundheit angemcldet.
Die Entschddigungsbehdrde hat diese Anspriiche mit Be-
scheid vom 14. April 1961, dem Bevollmiichtigten der
Kldgerin zugestellt am 20. April 1961, abgelehnt, weil
dic Kliégerin die Voraussetzungen des § 160 BEG nicht
erfiille.
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Dic Kligerin hat mit einem am 4. Mai 1961 bein
Landgericht cingegangenen und am 17. Mai 1661 dem
heklagten Land zugestellten Schrifitsatz Klage er-
hoben. Dic Klageschrift vom 3. KHai 1961 enthidlt
den Antrag, das beklagte Land zu verurteilen, an
dic Kliédgerin 3.900 D zu zahlen und dem beklagten
Land die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. Die-
ser Antrag ist in der miindlichen Verhandlung vom
1o, Juli 1961 gestellt worden. Das beklagte Land
hat sich mit Schriftsatz vom 30. Midrz 1962 bereit
erklirt, die Kldgerin klaglos zu stellen. Der Prozel3-
bevollmédchtigte der Kligerin hat mit Schriftsatz
vom 13. April 1962 sich damit einverstanden erklart
und angekiindigt, er werde nach Eingang der Entsché-
en Schadens an ¥reiheit (3.900 DM) auf dem
Konto der Klidgerin die Hauptsache fir erledigt er-
rléren. Mit Schriftsatz vom 19. April 1962, dem be-
k¥lagten Land am %0, April 1962 zugestellt, hat er
den Klageantrag erweitert und neben dem bereits ge-
stellten Antrag auch den:‘Antrag angekiindigt, das be-
klagte Land zu verurteilen, an die Kldgerin wegen Scha
dens an Korper oder Gesundh: :t nach den Vorschriften
des Bundesentschiddigungsgesetzes eine Entschiddigung
zu zahlen, berechnet fiir die Zeit vom 1. Januar 1949
und unter Zugrundelegung einer verfolgungsbedingten
Hinderung der Erwverbsfihigkeit von 50 %, einem in das
krnessen des Gerichts gestellten Hundertsatz bei Ein-
stufung in die vergleichbare Beamtengruppe des mitt-
leren Dienstes. Dieser Antrag ist in den folgenden
nindlichen Verhandlungen gestellt worden.

Die Parteien haben hinsichtlich des Anspruchs auf
Entschidigung fiir Schaden an F¥reiheit einen Teilver-
gleich geschlossen, in dem sich das beklagte Land
zur Zahlung einer Kapitalentschédigung in Héhe von
3.900 DIl an dic Klégerin verpflichtete.
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Das Landgericht hat die Klage, soweit sie nicht
durch den Teilvergleich erledigt war, abgewiesen.

Die Berufung der Klédgerin ist erfolglos geblieben.

I1it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kldgerin den Anspruch auf BEntschiddigung
fiir Schaden an Korper und Gesundheit weiter. Sie be-
antragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Das heklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat in Uvereinstimmung mit dem
Landgericht die auf Entschiddigung fiir Schaden an Korper
oder Gesundheit gerichtete Kluge als unzulissig ange-
schen, weil innerhalb der Frist des § 210 BEG nur wegen
des Anspruchs auf Entschéddigung fiir Schaden an Freiheit
Klage erhoben worden sei und die Klage nach Ablauf die-
ser Frist nicht mehr durch Geltendmachung eines anderen
Anspruchs habe erweitert werden kbnnen.

Diese Erviigungen sind frei von Rechtsirrtum. Der
erkennende Senat hat zwar im Urteil vom 27. Januar 1961
- IV %R 223/60 -, RzY 1961, 230 Nr. 27, auf das sich die
Revision beruft, ausgesprochen, dass in Entschiédigungs-
sachen dic rechtzeitig erhobene Klage noch nach Ablauf
der Klagefrist crweitert werden kann. Das Urteil be-
trifft jedoch, wie aus den Entscheidungsgriinden er-
sichtlich ist, nur die Erhchung des innerhalb der Prist



nit der Klage geltend gemachten Anspruchs, nicht aber
die nachtridgliche Geltendmachung eines neuen auf einem
anderen Schadenssachverhalt beruhenden Anspruchs.Dies
hat der Senat im Urteil vom 13. Mai 1964 -~ IV ZR 226/63%
Rz 1964, 519 Nr. 31 klargestellt. Hier war dariiber zu
entscheiden, ob eine Verfolgte, die gegen den Bescheid,
durch den ihrem Anspruch wegen Schadens an Korper und
Gesundheit nicht in voller Hohe und ihrem Anspruch we-
gen Schadens am Leben Uberhaupt nicht entsprochen wor-
den ist, innerhalb der Klagefrist nur Klage wegen des
Anspruchs auf Entschiddigung fiir Schaden an Korper oder
Gesundheit erhoben hat, die Klage noch nach Ablauf die-
ser ¥Yrist durch Geltendmachung des Anspruchs wegen Scha-
dens anm Leben erweitern kann. Der Senat hat diese Frage
mit der Erwiigung verneint, dass das Bundesentschadigungs
gesetz.auf dem Grundsatz der Spezifikation beruht, und
daB nach § 1 Abs. 1 BEG der Entschiédigungsanspruch auf
verschiedene Tatbestinde gestiitzt werden kann. Die auf
der Einfiihrung eines neuen Schadenstatbestandes beruhend
Erhohung des Entschiddigungsanspruchs stellt keine - zu-
lissige - Klageerweiderung, sondern eine Anderung  des
Klagegrundes dar. Daher kann nach Ablauf der in § 210
BEG bestimmten Klagefrist ein neuer Entschidigungsan-
spruch nicht mehr geltend gemacht werden. Der Senat hat
in dieser Entschcidung allerdings noch zusiitzlich erwo-
gen, dass es sich bei dem Anspruch wegen Schadens am Le-
ben um einen Anspruch aus eigenem Recht handelt, bei den
Anspruch wegen Schadens an Korper oder Gesundheit jedoch
um einen Anspruch aus ererbtem Recht. Diese Erwigung ist
jedoch fiir die Frage der Zuldssigkeit der verspidteten Ge
tendmachung eines Entschiddigungsanspruchs im Klagewege
nicht entscheidend. Vesentlich ist, dass es sich um zwei
im Bundescntschéidigungsgesetz selbstindig geregelte
Entschddigungssachverhalte handelt, die verschiedenen
Voraussetzungen unterliegen.

An diecser Auffassung ist festzuhalten. Die hier ange-
neldeten und von der Entschiddigungsbehtrde abgelehnten



Anspriche auf Entschéddigung fiir Schaden an ¥Freiheit und
fir Schaden an Korper oder Gesundheit beruhen auf ver-
schiedenen Schadenssachverhalten. Daher hatten beide An-
spriiche innerhalb der Klagefrist des § 270 BEG mit der
Klage geltend gemacht werden miissen. Eine andere Beur-
teilung ist, entgegen der Meinung der Revision, nicht

etwa deshalb geboten, weil beide Anspriiche davon abhiingen,
dass- die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen des § 160
BEG erfiillt sind, und weil die Entschiddigungsbehntrde

dic Anspriiche vegen Fehlens dieser Voraussetzungen ab-
gelehnt hat. Dies ndert nichts daran, dass beiden An-
spriichen verschiedene Schadenstatbestdnde zugrundelie-
gen, es sich also um rechtlich selbsténdige Anspriiche
handelt.

Diese Anspriiche haben einen verschiedenen Inhalt.
Vihrend der Anspruch auf Entschiddigung fir Schaden an
Ireiheit auf eine einmalige, fest umgrenzte Summe geht,
ist der Entschidigungsanspruch wegen des Gesundheits-
schadens auf Bewilligung einer Kapitalentschiéddigung
und einer laufenden Rente gerichtet.

Die Ervidgungen, mit denen das Berufungsgericht cine
Geltendmachung auch des Anspruchs auf Entschadigung fir
Schaden an Korper oder Gesundheit in der rechtzeitig-
eingereichten und zugestellten Klageschrift verneint
hat, sind rechtlich nicht zu beanstanden. Zwar xonnen
an den Inhalt einer fiir die Wahrung der Klagefrist des
§ 210 BEG geniigenden Klageschrift keine allzu hohen An-
forderungen gestellt werden. Jedoch so0ll der Inhalt der
Klageschrift es dem Vorsitzenden des Gerichts ermog-
lichen, die Sachaufklirung auf die der Entscheidung be-
diurftigen Punkte zu richten., Hierzu ist es erforderlich,
dass die Klageschrift erkennen liésst, in welchem Umfang
der Kliger die Ablehnung der von ihm erstrebten Ent-
schddigung angreifen will. Dies hat der Senat in den
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in Rz 1957, 16% Nr. 41 und 203 Nr. 4o0; 1963, 470

lir. 34 vertffentlichten Urteilen ausgesprochen.Hier-~
aus folgt, dass die Klagefrlst nur hinsichtlich der-
jenigen Anspriche gewahrt ist, die weiter verfolgen
zu wollen der Klidger in der rechtzeitig eingereich-
ten und zugestellten Klageschrift zum Ausdruck ge-
bracht hat. Mit Riicksicht auf diec in § 210 BEG vor-
gesehene Frist kann cs, entgegen der Meinung der Re-
vision, nicht darauf ankommen, ob der Xliger in einer
spiiteren mindlichen Verhandlung noch einen weitcren
gselbstiindigen Angspruch erhoben hat. Hier hat die Klid-
gerin nit der Klage nur denjenigen bestimmt beziffor-
ten Betrag begehrt, der als Entschiéddigung fiir den

in der Klageschrift dargelegten Freiheitsschaden in
Betracht kommt. Damit hat sie zu erkennen gegeben,
dass nur eine Entschéddigung flix Frciheitsschaden ver-
langt werden sollte. Dass mit der Klage nur dieser
Schaden geltend gemacht werden sollte, hat liberdies
dic Kliigerin noch im Schriftsatz vom 13. April 1962
klar zu erkennen gegeben. Das Klagebegehren ist

auch vom beklegten Land nicht anders .verstanden wor-
den.
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Das Berufungsgericht hat daher mit Recht die cuf
Intschadigung fiir Schaden an Korper oder Gesundheit
gerichtete Klage als verspitet und folglich unzu-
ldssig angeschen.

Aus diesen Griinden muss die Revision der Kligerin
nit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 2P0, § 225 Abs.1

BEG gurlickgewiegsen werden.

Ascher Raske Maafl Wilden Dr.Graf
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