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Verkindet

am 11, Dezember 1963
Hoeppe, Jugt.-Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftasstelle

In Namen d e s Vo1l koes

In dem Entschidigungsrechisstreit

des Lsndes Nordrhein -~ V¥Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in K © 1 n,
Beklagten und Revisionsklagers,

— Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille in
Karlsruhe -

gegen

den Koufmann Karl XK o G (@, "GP rl:iz @,

Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzcBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. D in
D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhgndlung vom 6. Dezember 1963 unter Mitwirkung des
Senataspridcidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
\iiléden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiilr Reecht erkannt:

Dic RHevision des beklagten Landes gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats (Entschiadigungssenats) des Ober-
landesgerichts Koln vom 7. Marz 1963 wird zurilickge-
Vilesen,

Dic kntscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei;
dic culergerichtlichen Kosten des Revisionsrechts-
zuges trigt das beklagte ILond.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

S S e et SEUMAMALRN. Gaun, SRR Gpag

Der am @ WP 1903 geborene Kliger ist jiidischer Ab-
gtanmung. Er lebte frither in K@P und war von 1930 bis 1933
als Geschiftsfithrer des bchuhgeschdftes Si@P tdatig. Nach
seiner Darstellung betrug sein monatliches Einkommen 550 RM,
wegen der gegen seinen jidischen Arbeitgeber gerichteten
Boykottmalnahmen wurden seine Besziige ab ', April 1933 von
550 auf 300 RM herabgesetzst. Mit dem 30. September 1933
ruBte der Kliger seinc Stellung bei der Firma SEP a2uf-
gehen., In der Yolgezeit war er TFast sténdig arbeitslos,

Von 1947 bis 1944 vurde der Kldger als Schwerarbeiter in
cinen Riistungsbetrieb beschaftigt. Danach lebte er illegal
im Rheinland., Nach dem Ende des Krieges liefl der Kliager
sich als selbstiéndiger Kaufmenn in K@@ nieder. Seit dem

1. Juli 1945 verfiigt er wieder iiber eine ausreichende Lebens-

grundlege.

Bel der Entschadigungsbehorde in Koln hat der Kliger
ncben anderen Entschidigungsanspriichen auch einen Anspruch:
v.cgen Schadens im beruflichen PFortkommen geltend gemacht.
In dicserr Verfahren hat. eine Frau B =m "4, Mirz
1956 ecidesstottlich versichert: Y"Aus eigener Vissenschaft

15t mir bekannt dafl der Kliger als Geschiéftsfiihrer der
SGED in XGD- "G titig war und ein monat-
liCﬂCu Linkommen bestimmt nicht unter 450 RM bezog.!" Zur
vorbereiftung ecines Vergleichs fertigte der Sachbearbeiter
der Entschidigungsbehdrde am 26. September 1956 folgenden

J

Firma

A:zztenvernmerk an:

"Der Antragsteller viar als Geschiéftsfiihrer bei der
Firma Zduard SE» in K tadtig und muBte Ende Hirz
1923 aus rassischen Griinden scine THtigkeit hier auf-
geoen. In der Polge hat der Antragsteller eince gleich-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.§INZ. |aw
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wertige Tatigkeit nicht mehr aufnehmen konnen.

Am 1. Juli 1945 wurde der Antragsteller selbstin-
éigo Der oSchddigungszeitraum erstreckt sich somit

vora 1, April 1933 big zum 30, Juni 7945 = 147 HMonate.
Viegen der Bewcisunterlagen wird auf die eidesstatt-
liche Versicherung der Frau Rosa HUIIIEEED ccv- S
vor: 4. September 1056, auf den AusschlieBungsschein
des Bezirkskommaendos K@ ® vom 2. Juli ?940, auf

dic eidesstattliche Versicherung der Frau Vive. BUIEED-
@ von 14. Marz 1056 und die iibrigen Anlagen zum BEG-
Antrag verwviesen,

Der Antragsteller ist gemidl seiner Tdtigkeit und
seinem sinkommen vor der Verfolgung in die vergleich-
barc Beamtcengruppe des gehobenen Dienstes einzustufen,

e

Nach der Tabelle zu § 17 der DVO-BEG errechnet sich
dic Kapitalenischadigung wie folgt:

Alter im Zeitpunkt der Schiadigung 29 Jahre,
Diensteinkommen jahrlich 4.800 RM,

3/4 hiervon gemiB § 76 BEG = 3,600 RM,
Monatsbetrag 300 RM,

filr 147 donate = 44,700 RM.

Nach Umstellung im Verhdltnis 10 : 2 hetridgt die
zu zahlende Kapitalentschiédigung 8.820 DA,

1ZINYD$I3 HYIN JJ B8 §§ YoeU JUBQUIIB(] S[€ PUIS SUN[UWWIESS[IN ) JOP I [, YoNy :SIOMUIH

Der Antroagedveller ist bereit, auf der Grundlage
eines Betrages von 8.800 I'M einen Vergleich ab-
zuschlieflen. "™

Dicser Vergleich kam am 26. September 1956 zustande.
In Jahre 1967 hat der Kliger beantragt, ihn auf Grund der
necuen Anloge 3 cur 3. DV-BEG, dic durch die 2.AndVO vom
25. Februar 1960 eihgefﬁhrt vorden war, in den hohcren
Dienst cinzucstufen und ihm eine entisprechend erhshte
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Entschidigung zu leisten. Diesen Antrag hat die Entschéd-
digungsbehorde durch den Bescheid vom 5. Januar 1962 ab-
gelehnt, da der Klidger nach der sog. Mittelwerttabelle
(entnommen aus den fritheren Anlagen 2 und 3 zur 3. DV-BEG)
eingestuft worden sei, diese Tabelle genau der neuen An-
lage 3 entopreche und deshalb keine hdhere Einstufung
criolgen kdnne.

Die vom Kléger gegen diesen Bescheid erhobene Klage,
nit der er beantragt hatte, ihm wegen Schadens 1m beruf-
lichen Fortkommen einc weitere Kapitalentschidigung in
Hohe von 6.870 DM zu zahlen, blieb erfolglos.

In Berufungsrechtgszug hat das Berufungsgericht das
Urtecil des Landgerichts gedndert und das beklagte Land
verurteilt, an den Xlager 4.254 DM zu zahlen. Den weiter-~
schenden Klageanspruch hat das Berufungsgericht als unve-
grindet angcoesenen,

Mit der vom Berufungsgerichl zugelassenen Revision
beantragt das bveklagte Land, das Urteil des Berufungsge-
richtas aufzuheben und dice Berufung des Klagers gegen das
Urtell des Landgerichts zuriickzuweisen, hilfswelse, dic
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Der Kliiger beantragt, dic HRevision des beklagten
Landes zuriickzuveisen.

Entscheidungsgriinde:

T el et i (pRAEE G guk W DRv-Rpee S BN S

Dic Revision des beklagten Landes ist unbegrundet.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dal Art.
IV der 2. AndVO0 vom 19. Pebruar 1960 (BGB1 I 130) auch
dann eingreift, wenn das Entschidigungsverfahren nicht
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durch eine Entscheidung der Verwaltungsbehorde oder des
Gerichts, sondern durch behdrdlichen oder gerichtlichen
Vergleich seinen Abschlufl gefunden hat., Der zwischen den
FParteien im behordlichen Entschidigungsverfahren am 26,
Septembexr 1956 abgeschlossenc Vergleich hindere.daher,

so reint daa Berufungsgericht, den Klager nicht, die Vor-
+eile der 2. AndVO fir sich in Anspruch zu nehmen. Erx
konne daher auf Grund scines Vorverfolgungseinkommens
nach der Besoldungciibersicht dieser AndVO seine Einstu-
fung in den horeren Dienct verlangen, widhrend aem Vergleichs-
abschlu3 vonm 26, September 1956 seine Einstufung in den
gehobenen Dienst zugrunde gelegen habe.

2, Die Auffassung, daB ein Vergleich ebenso wie ein
unanfechtbarer Beschelid oder ein rechiskrdftiges Urteil
stets die Anwendung der Anderungsverordnungen zugunsten
deg Berechtigten rechifervige, peruvhv auf einem Rechts-
irrtum. Der recntliche Ausgangsvunkt der Entscneiaung des
Berufungsgerichts ist unrichtig. Wie der erkennende Senat
in der Entscheidung vom 19, Juni 1963 - IV ZR 180/62 -~
unter Hinweis auf den Beschlufl vom 25. Januar 1963 -~ IV
2B %283/62 - nit eingehender Begrindung ausgefiihrt hat, kann
sich der Berechtigte grundsidtzlich nicht unter Berufung
auf dic snderungsverordnungen von einem Vergleich lossagen,
un hohere Leistungen zu erlangen. Ltwas snderes gilt nurw,
venn in Vergleich das beklagte Land dem Verfolgten nicht
rehr gewdahrt hat, als was ihm in dem Zeitpunkt, als der
iergleich geschlosgen wyurde, auf Grund des zu dieser Zeid
zeltenden Rechts nach Mallgabe des der Behdorde damals be-
kannten und festastehenden Sachverhalts zugestanden hat,
venn incowvieit enthialt der Vergleich kein Nachgeben auf
rhosten des bexlagten Londes. Liese Natur des Vergleichs

o

rufl sich acber sweifelsfrei entweder aus dem Vergleich scelbst
oder aus den bei den skten befindlichen, den Vergleich be-

.

treffenden Erklirungen der Entschidigungsbehorde ergeben.
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us 1lhnen mufl hervorgehen, dafl der Sachverhalt zur Zeit

ies Vergleichsabschlusses hinsichtlich aller anspruchs-
egrindenden Tatsachen geklart war und dafl das beklagte
2nd den Verfolgten durch den Vergleich alle Rechte ein-
reriunt hat, die ihm nach dert damals geltenden Recht auf
'rund dieses Sachverhalts zustanden. Unter diesen Umstanden
.ann der Verfolgte dadurch, dafl seine Anspriiche durch cinen
'ergleich geregelt worden sind, nicht schlechter gestellt
iein, ols wenn sie durch ceinen Bescheid geregelt worden
iiren., In diesem Fealle steht daher der Vergleich einer
eufestsetzung des Anspruchs des Berechtigten nach HaB-
abe der 2, AndV0 nicht entgegen. Weitergehende Rechte

lach HMaBgabe der 2. AndV0 kann der Verfolgte dagegen nicht
reltend mechen, wenn éexr wortlaut des Vergleichs oder die
)ei den Akten befindlichen. zu bveriicksicntigenden Erkiid-
ungen der Entschadigungsbehndrde nicht miv Sicherheit er-
reben, daB dic ansprucinsbegriincencéen Tavsachen zur Zeld

ies Vergleichsabschlusses gekldrt waren und der Verfolgte
uf Grund des Vergleichs nicht mehr erhalten het, als was
hn bei diesenm Sachverhalt nach dem damals geltenden Recht

ugestanden hat.

vas Berufungsgericht hat die danach entscheidende Frage,
b in vorliegenden Palle ein echter oder ein unechter Ver-
rJeich vorliegt, nicht gepriift. Gleichwohl bedarf es keiner
uriickvervieisung der sache zur anderweiten Verhandlung und
ntscheidung. Denn aus dem vom Berufungsgericht seiner knt-
scheidung zugrunde gelegten Sachverhalt ergibt sich, daff dexr
mmspruchsbegrundende Sachverhalt zur Zeit des Vergleichsab-
sehlusses endgliltig fectgestellt war und daB der Verfolgte
n der Vergleich das erhalten hat, was ihm nach dem damals
recltenden lochicoustand auf Grund des festgestellien Sachver-
12lts zusicnd, Der Klager hatte nach den Feststellungen des
Jorufungcgerichts ein Vorverfolgungeeinkonmen von monatlich
50 Riw beheuptet. Dieses Einkommen hat er nicht voll bvewveisen



kénnen. Die VWitwe BQEP. von der er eine eidesstatt-
liche Versicherung vorgelegt hat, hat erklart, daB der
Klidger "ein monatliches Einkommen bestimmt nicht unter
450 Rl bezog". Wenn auch die Entschédigungsbehﬁrde ent-
cegen der Behauptung des Kligers, wie sich aus dem Akten-
vernerk ihres Sachbearbeiters ergibt, von einem Vorver-
folgungseinkommen von nur 450 EM ausgegangen ist. so liegt'
in der Annahne des Vergleichs durch den Kliéger gleichwohl
kein effektives Nachgeben. Denn fiir die Entscheidung der
nach den vorstehenden Ausfiibrungen maBgebenden Frage ist
nicht von einem von dem Kl&ger behaupteten Sachverhalt,
sondern von dem auszugehen, was der Klager bewelisen konnte.
Geht man demgemdB von einem Vorverfolgungseinkommen von
ronatlich 450 RM aus, so hat der Kliger, wie sich aus den
Anlagen 2 und 3 der 3., DV-BEG zgweifelsfrei ergibt. alles
erhalten, was ihnm nach der zur Zeit des Vergleichsavschlus-
ses bestehenden Rechtslage zustand. Ianach konnte er nur in
den gehobenen Diengt eingestult werden, wie dies im Vergleich
geschehen ist. Aber auch dasz von dem XKldger behauptetc Gehalt
von 550 Rl monatlich rechtflertigwe nach der damaligen Rechts-
lege nur seine Einstufung in den gehobenen Dienst. Denn Iir
dic Zinstufung in den hoheren Dienst hattc e¢s nach der Besol-
dungsiibersicht der 3. DV-BEG bel dem Alter des Klédgers des
Hachweises eines Einkommens von jahyrlich 7.100 RM becurit,
wobeli noch unberiicksichtigt bleibt, dal diesem Betrage wegen
cer Pcngionsanspriiche deg Beamten ein Zucchlag von 20 v.il,
hinzuzurechnen ist. Richtig ist, daB der Kléger im Vergleicn
zuf einen Teil der ihm nach der damaligen Rechtslage zustehen-
den Kapitalentschidigung verzichtet hat. Nach den damaligen
labellensitzen betrug der ihm gebiihrende Betrag 8.820 Di;
erhalten hat der Kldger demgegeniiber nur 8.800 DM, Dieserx
Unterschied ist jedoch zu gering, als daB hier von einem
echten Nachgeben gesprochen verden konnte. Auch zuf Seiten
des beklagten Londes liegt ein Nachgeben nicht vor. Es f&lld
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allerdings auf, daf im Vergleich der Beginn des Entschidi-
gungazeitrouns, fir den dem Klidger eine Entschiédigung wegen
Berufgverdringung zugebilligt worden ist, auf den *. April
1936 angenomnmen vorden ist, obwohl der Klidger zu diesem Zeit-
punkt nur eince Gehaltcminderung hinnehmen mufite, wdhrend seinc
£ntlassung erst zum 1. Oktober desselben Jeahres erfoigle. Beil
richtiger Beurteilung der Rechtslage hatte dem Kléger daher
filr die Zeit vom 1. April bis zum 30, September 936 nur einc
geringerc Kapitalentschiddigung wegen Berufsbeschranxung zuge~
billigt werden diirfen. Abgesehen davon jedoch. dall die dem
Kldger fiir den geszmten Zeitraum zustehende Entschéadigung nur
venig geringer ist als der ihm im Vergleich zugebilligte Be-
wrag, hat die Entsohédigungsbehérdc offenbar die insowelt be-
stehendc Rechtslage nicht richtig erkannt, so dall vereits aus
diesen Grunde von einem Nachgeben des beklagten Landes nicht
gesprochen werden kann.

Ein Nachgeben des beklagten Landes liegt auch insoweit
nicht vor, als es eine unmittelbare Verfolgung des jiidischen
Kligers angenommen hat. Der erkennende Senat hat schon in der
Entscheidung von 6. Juni 1956 - IV 2R 56/56 -, IM Kr. 2 zu §

25 BEG 1953 grundsi&tzlich dic Auffassung vertreten, daB der
Verfoigte, der zu dem in § 1 Abs. 3 Satz 2 BEG bezeichneten
Personenkreis gehort,auch dann nach § 25 Abs, 1 BEG 1953 An-
spruch auf Entschidigung fiir Schaden im beogsuflichen und wirt-
schaftlichen Fortkommen hot, wenn keine nationalsozialistischen
Gewalimalinghmen gegen ihn personlich ergangen sind, dic Schi-
aigung avber auf die allgemein gegen diesen Personenkreis gerich-
vete Veriolgung zuriickzufiihren ist. Die Bejahung einer gegen
den Kliger gerichiveten uwnmittelbaren GewaltmaSnahme entsprach
also der gefestigten Rechitsprechung des erkennenden Senats.
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5. Hat nach allédem der Kliger im Vergleich alles
dag erhalten, was ihm nach der damaligen Rechtslage und
dem festgestellten Sachverhalt zustand, so lieglt ein "echter”
Vergleich, an den sich der Kliger festhalten lassen milite;
nicht vor. Er kann dsher die Verbesserungen der 2. AndVO
mit Recht fiir sich in Anspruch nehmen. Im Ergebnis hat daher
das Berufungsgericht das beklagte Lend zutreffend zur Zah-
lung der sich danach crgebenden Mehrbetrdge verurteilt.

Aus diesem Grunde ist die Revision des beklagten Landes
zuriickzuweisen., Die¢ Entscheidung iber dic Kosten folgt aus
§ 97 Abs. 1 2P0, § 225 Abs. ? BEG,

figcher Johannsen Wilden

Dr., Loewenhecim Dr, Graf




