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§§ 7 Abs 2, 201 Abs 1, 203 EEG,
Allgemeines Verwaltungsrecht (Widerruf veon
Verwaltungsakten), § 404 BGB

Nach den Vorschriften des Bundesentschidigungs-
gesetzes festgestellte Entschédigungsanspriiche,

die auf unrichtigen Angasben des Antragstellers -
beruhen oder durch vorsétzlich oder grobfahrléssig
unrichtige Angaben oder unlautere Mittel erlangt
sind, konnen auch dann noch durch Widerruf des
Bescheides entzogen werden, wenn der Antragstel- .
ler vor Erhalt des Widerrufsbescheides seine . ‘
Forderung abgetreten hat und der Erwerber der .
Forderung den Widerrufsgrund nicht kennt, ‘ oy

Aktenzeichen: IV ZrR 101/57.. ,
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IV_ZR 101/57

Verkiindet
am 26. Juni 1957

Schorm, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der DD Benk AG. in FIIEAD @ g @D-:rH-W;

gegsetzlich vertreten durch die Vorstandsmitglieder
Hermann A @ und Dr. Robert F r d )

Klégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. .P,
S : “ -

gegen

den FPreistaat Bayern,

vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Finangen
in Miinchen,

Beklagten und Revigionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. iy, UNNEGND -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der miind-
lichen Verhandlung vom 21. Juni 1957 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,

Dr. v. Werner, MzaB und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats (Entschédigungssenats)
des QOberlandesgerichts in Miinchen vom 28,12,
1956 wird zurtickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und ausla-
genfrei. Die auBergerichtlichen Kosten des
Revigionsverfahrens trdgt die Kldgerin,

Von Rechis wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt wWww.prinz.law
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Tatbestands

Der am @.B.1917 in Mi@P geborene Grigor WD
beantragte am 9. Februar / 7. Mérz 1950 beim Bayerischen
Landesamt fir Wiedergutmachung Entschéddigung fiir Freiheits-
entziehung. Er gab dazu an, er sei von Mai 1940 bis Oktober
1942 im Ghetto in LGP festgehalten worden. Er versicher-
te die Richtigkeit seiner Angaben an Eides Statt, auBerdem
legte er die Erklirung zweier Zeugen vor, die béatétigten,
mit dem Antragsteller gusammen in dem genannten Ghetto -
gewesen zu sein. Daraufhin gewdhrte das Bayerische Tiandes-
entschddigungsamt dem Antragsteller mit dem Feststellungs-
bescheid vom 15.3.1950 eine Haftentschidigung in Hohe von
4.350,~— DM. Hiervon sind ihm insgesamt 2.455,-- DM ausge-
zahlt worden; den damals noch nicht fdlligen Anspruch auf
den Restbetrag von 1.895,-- DM trat er am 13.5.1950 mit
Genehmigung des Landesentschdadigungsamts an die Firma Pried-
rich RGP in Mi@JJP ab. Diese Firma hatte ihm dafiir
einen Radioapparat und einige andere elektrische Haus-
haltgerdte geliefert. Die Abtretungsgrklﬁrung enthielt
den Vermerk: "Ohne Haftung fiir den Zeitpunkt der Auszahlung".
Die neue G@laubigerin trat diesen Anspruch bald danach
weiter ab und zwar an die Bayerische Creditbenk, die
Rechtsvorgingerin der Kligerin. Die Entschidigungsbehdr-
de teilte der genannten Bank am 24.5.1950 mit, daB sie
von der Abtretung Kenntnis genmommen habe. Das Schreiben
enthdlt den Satgz: "Die entsprechenden Vormerkungen in
meinem Amte wurden getroffen, sodaB der Betrag von
Loesseos DM gur gegebenen Zeit an Sie zur Auszahlung
gelangt".

Mit dem der Klédgerin am 2.4.1954 gugestellten Be-
scheid vom 30.3.1954 widerrief die Entschiédigungsbehdrde

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

3, Yony :SIoMuIy

3 DYIN JJ BLY §§ Yoru YueqUIlL S[B PUIS SUNJWIERSS[I9)I) I9P II:

3Z3nYydsa.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

el ‘:: mv

|
W
(
Y " ~
B2 R

ihren Feststellungsbescheid vom 15.3.1950, die Riickforde-
rung der bereits gewdhrten Leistungen wurde darin vorbe-
halten- Nach den Griinden des Widerrufbescheides hatte der
Antragsteller WD iiver seinen Aufenthalt seit 1939
bewuBt unrichtige Angaben gemacht und sich gugleich un-
lauterer Mittel bedient; um-die Haftentschédigung zu erlan-
gen. Die unrichtigen Angaben bestanden darin, da8 er

der Wahrheit zuwider erkléirt hatte, vom Mai 1940 bis Okto-
ber 1942 im Ghetto von L@ gewesen 2zu sein. Nach den Fest-
stellungen des widerrufsbescheids hatte er gegeniiber Iro-
. Angestellten angegeben, er habe von 1935-1941 in Iw@ (Le@- @
D), danach in den Wdldern bei PED gelebt.

Die Kléigerin wandte sich gegen diesen Bescheid mit
der am 30.6.1954 beim Landgericht Miinchen I erhobenen Klage.
Sie machte geltend, die Angaben YO cczeniiber dem
Landesamt filr Wiedergutmachung iiber seinen Aufenthalt im
Ghetto:: LEP seien nicht widerlegt, es kionmne nicht aus-
schlaggebend sein, daf der Antragsteller gegeniiber den
Angestellten der Iro iiber seinen Aufenthalt seit 1939 ab-
weichende Mitteilungen gemacht habe. Die Kligerin ver-
trat ferner die Auffassung, der Feststellungsbescheid vom
155 3.1950 hdtte als begiinstigender Verwaltungsakt nicht 9
widerrnfen:. werden konnen, da ein Widerruf nicht vorbe-
halten und -~— vom Gesetz démals nicht vorgesehen gewesen
sei. In der Genehmigung der Abtretung liegt nach Ansicht
der Klégerin zugleich die EBrklérung der Entschéddigungsbe-
horde, daB die Entschadigungsforderung bestehe und keine
Finwendungen gegen sie erhoben wiirden.

Die Klédgerin beantragte, die Unwirksamkeit des Wider-
rufbescheides festzustellen, hilfsweise, den Beklagten gur
Zahlung des Restbetrages der Entschéddigung zu verurteilen.
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Das beklagte Land beantragte, die Klage abzuweisen,

Es trug vor, es entspreche den Erfahrungen, daB die Angaben
der Geschiddigten gegeniiber den Iro-Angestellten zuverlissi-
ger seien als ihre Angaben gegeniiber den Entschiddigungsbe-
héwken. Den Rechtsausfithrungen der Klédgerin trat der Beklag-
te mit dem Hinweis daraufhin entgegen, da8 auch ein begiin-
stigender Verwaltungsakt jederzeit widerrufen werden konne,
wenn er erschlichen worden sei.

Das Landgericht Milnchen I wies die Klage mit dem
der Kligerin am 4.1.1956 zugestellten Urteil vom 11.11.1955
ab. In den Urteilsgriinden wird ausgefiihrt: Die Klage sei
zuldssig, weil die Klégerin als Rechtsnachfolgerin WD
durch den Widerrufsbescheid beschwert sei. Nach dem Brgeb-
nis der Beweisaufnahmne sei die Klage aber nicht begriindet,
weil die Entschédigungsbehtrde sowohl nach § 48 US-EG wie

nach § 95 Abs 1 Nr 2 und 3 BErgG zum Widerruf des Peststel-

lungsbescheides berechtigt gewesen sei. Die Genehmigung der
Abtretung sei im Interesse der Geschidigten erfolgt. In
einem solchen Verwaltungsakt sei weder ein Verzicht auf die
Geltendmachung von Einwendungen, noch ein Schuldsnerkennt-
nis oder e?ne Garantieerklggupgr, zu erblicken,

Die Klégerin legte gegen dieses Urteil mit einem
am 4.4.1956 beim Oberlandesgericht Miinchen eingegangenen
Schriftaatz Berufung ein; die sie mit ihrem am 4.5.1956
eingegangenen Schriftsatz begriindete.

Sie hat beantragt, das angefochtene Urteil zu #&ndern
und den Widerrufsbescheid aufzuheben; der Beklagte hat
gebeten, die Berufung zuriickzuweisen.



~ Das Oberlandesgericht hat mit dem der Klégerin em
4.1.1957 zugestellten Urteil vom 28.12,1956 die Berufung
guriickgewiesen.

Die Kl#gerin hat mit der vom Oberlandesgericht zuge-
lassenen Revision ihr Begehrén, den Widerrufsbescheid auf-
guheben, weiter verfolgt. Das beklagte TLand hat um Zuriick-
weisung der Revision gebeten.

Entscheidungsgrinde:

Ta Die Zusténdigkeit der Enfschadigungsgerichte ist von
den beiden Tatsachengerichten mit Recht angenommen worden.

Kach §§ 212, 270 BEG kann eine Klage auf Aufhebung
des Widerrufsbescheides innerhalb einer Frist von drei
Monaten (mitunter sechs Monaten) nach Zustellung des Wi-
‘derrufsbescheides erhoben werden. Unter der Herrschaft des
BETrgG galt nichts anderes (§§ 99, 95 BErgG).

Die Zustiéndigkeit der EntschHdigungsgerichte fiir
eine solche Klage wird auch nicht dadurch berlihrt, da8
die Klage nicht vom Entschiédigungsberechtigten, sondern
von seinem Rechtsnachfolger erhoben worden ist.

Keine rechtlichen Bedenken bestehen auch gegen die
Aktivlegitimation der Klégerin. Die Abtretung des durch
den Bescheid vom 15.3.1950 festgestellten Entschédigungs-
anspruchs an die Firma Friedrich REJP und von dieser an
die Rechtsvorgtingerin der Klédgerin ist wirkseam. Zwar ist
nach § 15 Abs 5 US-EG der Anspruch auf Haftentsch#digung
nicht iibertragbar; dieses im Interesse der Geschédigten
vorgeschriebene Verbot der Abtretung gilt aber nicht fiir



solche Haftentschddigungsanspriiche, die durch Bescheid
der Entschiddigungsbehdrde festgestellt worden sind (vgl.
Blessin-Wilden, Entschddigungsgesetze, 1. Aufl, Anm 5

zu § 12 S 155, Becker-Huber—Kiister, Bundesentschidigungs-
gesetz, Vorbemerkung zu § 12, Anm 1 8§ 166). Es bedarf
keiner Erdrterung der Frage, ob die erste Abiretung eines
festgestq}ltén Entschiédigungsanspruchs nach § 11 US-EG
{iberhaupt noch der Genehmigung durch die Entschiédigungsbe-
horde bedurfte, da eine solche Genehmigung hier erteilt
worden ist.

2 Die Klégerin wendet sich zundchst gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, der ErlaB des Widerrufsbe-
scheides vom 30.3.7954 sei nicht an die Prist des § 203
Abs 2 BEG gebunden géwesen. Sie meint, ein anhéngiges Ver-
fahren konne nur nach den im Zeitpunkt der letzten miindli-
chen Verhandlung giiltigen Vorschriften entschieden werden.
Mit der Forderung, daB der Widerruf nur binnen einer PFrist
von sechs Monaten, beginnend mit der Kenntnis vom Wider-
rufsgrund, ausgesprochen werden durfe, werde nichts Un-
mogliches verlangt da schon nach allgemelnen Grundsidtzen
des Verwaltungsrechts das Recht zum Widerruf eines begiin-
stigenden Verwaltungsaktes verwirkt sei, wenn es verspétet
ausgeiibt werde. Der Widerruf sei nicht rechtzeitig ausge-
sprochen worden, da die Entschéddigungsbehdrde schon im
dJahre 1951 von dem Widerrufsgrund Kenntnis erhalten habe.

a) Mit diesen Riigen kann die Kliégerin nicht durch-
dringen. Die Vorschrift des § 203 Abs 2 BEG gehdrt dem Ver-
fahrensrecht des Entschéddigungsgesetzes an. Seine Normen
8ind auch auf anhiingige Verfahren anguwenden, jedoch nur
80, daf die Verfahren nach ihnen weitergufiihren sind.



Mit Recht hebt das Berufungsgericht weiter hervor, das8

die riickwirkende Anwendung von Verfanrensvorschriften

auf abgeschlossene ProzeBhandlungen und Verwaltungsakte
nur ausnahmsweise zuléssig sei. Eine andere Auffassung
wiirde zu dem Ergebnis fiihren, daB die Wirksamkeit des
Widerrufs rach einer Vorschrift su beurteilen wiére, die
das Landesentschﬁdigungsaﬁt bei Vornahme dieses Verwal-
tungsaktes nicht kannte und daher nicht beachten konnte.
Der Bundesgerichtshof hat daher schon mehrfach entschieden,
daB trotz des Zeitpunkts des Inkrafttretens des BEG
(1-10.1953, § 241 BEG) eine Riickwirkung der neuen Verfah-
rensvorschriften auf die vor der Verkiindung des Gesetzes
vorgenommenen Verwaltungsakte und ProzeShandlungen regel-
mifBig nicht in Prage kommt (BGH IV ZB 103/56 vom 19.9.1956
~ RzW 56, 36946 —; IV 2R 222/56 vom 25.1.1957 - ReW 57,
12042 ~). Die Prist des § 203 Abs 2 BEG galt daher nicht
fir den Widerruf des Feststellungsbescheides, '

>
.

b) Unberechtigt ist ferner der damit zusammenhiingende
Einwand, die Entschédigungsbehirde habe das Widerrufsrecht
verwirkt, weil es nicht in angemessener Zeit ausgetibt wor-
den sei. Es kann auf sich beruheh, ob die Zuldssigkeit des
Widerrufes eines begiinstigenden Verwaltungsaktes davon '
abhdngt, daB die Ausiibung dieses Rechts nicht- ungebﬁhrllch |
verzogert wird (vgl Jellinek, Verwaltungsrecht, 3. Aufl,

S 282). Eine solche Verzigerung liegt hier jedenfalls nicht
vor, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat. Die
Entschddigungsbehdrde hatte keine Veranlassung, den Wider-
rufsbescheid schon zu erlassen, nachdem sie von den seit

. dem 2.8.1950 laufenden polizeilichen Ermittlungen gegen
Wawulicki erfahren hatte. Es unterlag dem von den Entsché-
digungsgerichten im allgemeinen nicht nachpriifbaren,
pflichtgebundenen Ermessen der Entschiédigungsbehtrde, in



welchem Zeitpunkt der Ermittlungen sie die Voraussetzungen
des § 95 BErgG als erfiillt ansehen wollte. Dieses Ermessen
ist nicht fehlerhaft ausgeiibt, wenn die Entschédigungsbe-
horde ihre Entscheidung iiber die Ausiibung des Widerrufs—

die Ermittlungen der Strafverfolgungsbehdrden W1e der
eigenen {fberpriifungsstelle an den Tag bringen wiirden. Uber
das Ergebnis des Ermittlungaverfahrens berichtete der Qber-
stagtsanwalt. beim Landgericht Miinchen I der Entschédigungs-
behdrde am 14. Oktober 1953. Der Bericht der Priifstelle,
der mit dem Vorschlag abschlofl, den Festatellungsbescheid
vom 15.3.1950 guf Grund des § 95 Abs 1 Nr. 2 und 3 BErgGé zu
w1derrufen, lag der Entschddigungsbehirde erst am 24.2. 1954
vor. Bs lag gerade im Interesse der Klégerin, wenn die
Entschiédigungsbehtrde den Widerruf erst auséprach, nach—

" dem sie alle zur Aufklérung des Sachverhalts geelgneten
Kenntnismdglichkeiten ausgeschipft hatte, zumal . da dlé
Klédgerin auf die MOglichkeit eines solchen Wlderrufs schon
im Schreiben der Entschddigungsbehtrde vom 3.3.1952 (Bl 65)
deutlich hingewiesen worden war. Der Widerruf des Feststel-
lungsbescheids wurde demach nicht verzdgert.

3. Das Berufungsgericht hat nach sorgféltiger Wiirdigung
aller bedeutsamen Umsténde festgestellt, daB die der Ent-

' . sch#digungsbehtrde bekannt gewordenen Tatsachen die Uber-

zeugung begriinden konnten, die Voraussetzungen fiir den
Widerruf auf Grund der genannten Vorschrift des BErgG seien
gegeben. An diese Beweiswlirdigung ist das Revisionsgericht
gebunden, da das Berufungsgericht weder Denkgesetze ver-
letzt noch gegen Erfahrungssidtze verstoBen hat.

4. Nach der genannten Vorachrift hattedie Entschédigungs-
behérde nach pflichtgebunienem Ermessen Jdariiber zu entschei-
den, ob sie von dem ihm zustehenden Widerrufsrecht Gebrauch
machen wollte. Die Begriindung des Widerrufbescheides ergibt,



daB sich die Entschédigungsbehbrde dieser Ermichtigung
bewufit war. Die Revision macht geltend, die diesem Ermes-
sen gézogenen Grenzen seien {iberschritten worden. Dieser
Vorwurf ist nicht berechtigt. Wenn die Entschédigungs-—
behérde vor ErlafB des widerrufenen PFeststellungsbescheides
nicht die Vorausseizungen fiir die Gewidhrung der Haftent-
schiddigung sorgfiliig gepriift und im Interesse der Geschd-
digten raéch gehandelt hatte, so schriédnkte ein solches
Verfahren die Erméchtigung zum Widerruf nichi ein. Fach
Schwere und Tragweite des von der Entsché#digungsbehdrde 9
und den beiden Taetsachengerichten festgestellten VerstoBes
gegen die Wahrheitz»flicht ist eine fehlerhafte Ausiibung
des Ermessens auch sonst nicht zu erkennen. Die Revision
iibersieht in diesem Susammenhang den Zweck der der
Entschddigungsbehtrdie eingerdumten Erméchtigung. Sie

wird nur dann in einer dem Simnn und Zweck des § 7 Abs 2
BEG entsprechenden Weise angewandt, wenn sie zu einer
‘wirksamen Bekimpfung aller VerstdBe gegen die Wahrheits—
pfiichit benutzt wird. Auf wahrheitsgemiBe Angaven der
Geschéidigten sind die Entschiédigungsbehdrden in ganz be-
sonderem MaBe angewiesen (§ 176 Abs 2 BEG).

Die Befugnis zum Widerruf wird auch nicht dadurch
eingeschréankt, daB durch den vorangegangenen rechtskréf-
tigen Bescheid subjektive Gffentliche Rechte begriin-
det worden und diese inzwischen auf einen anderen Berech-.
tigten iibergegangen sind. Die von der Revision vertretene
entgegengesetzte Beurteilung dieser Frage wiirde es einem
mit unlauteren Mitteln arbeitenden Antragsteller jeder-
zeit ermbglichen, noch nicht fdllige und vom Widerruf
bedrohte Anspriiche durch deren entgeltliche VerduBerung
zu verwerten, ohne daB die Behdrde dann in der Lage wire,
die Erfiillung der Anspriiche zu verweigern. Die Entzie-
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hung erschlichener Entschddigungsanspriiche liegt nicht
nur im allgemeinen Interesse, sondern dient ganz besonders
dem Interesse der Geschédigten selbst.

In derartigen PFdllen ist der Widerruf eines beglinsti-
genden Verwaltungsaktes nicht .nur nach den genannten Vor-
schriften der Entschﬁdigungsgesetze, sondern auch nach all-
gemeinen Grundsdtzen des Verwaltungsrechts zuldssig, auch
wenn dadurch die Rechte Dritter betroffen werden. Die fiir
den Widerruf begilinstigender Verwaltungsakte in Rechtslehre
und Rechtsprechung sonst anerkannten Beschriénkungen gelten
nur, wenn ein solcher Verwaltungsakt fehlerfrei gustande
gekommen iétv‘Davon kann keine Rede sein, wenn der gur
Mitwirkung verpflichtete Antragsteller seiner Pflicht zu:.
wahrheitsgeméen Angaben zuwidergehandelt hat (vgl. auch
§ 96 Abs 2 RAO, § 335a Abs 2 LAG, BGEZ 1, 223 /22b7;

12, 357 /3137; Forsthoff, Lehrbuch des Verwaliungsrechts,

6. Aufl, S 232, 236, Jellinek Verwaltungsrecht 3. Aufl § 278,
284). Nach alledem ist der Einwand der Revision, die Ent-
schddigungsbehdrde hédtte bei pfiichtgebundener Ausiibung
ihres Ermessens den Peststellungsbescheid nicht widerrufen
dirfen,; unbegriindet, '

5, Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB weder
durch die Genehmigung der ersten Abtretung noch durch das
Schreiben der Entschddigungsbehdrde an die Klégerin vom
24.5.1950 (Bl 49) ein neuer Schuldgrund geschaffen oder
gegeniiber der Klégerin auf die Erhebung der gegen den
Anspruch gerichteten Einwendungen verzichtet worden ist,
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Auslegung
der Urkunden 1#8t keine Hechtsfehler erkennen (vgl RG LZ
1920, 434). Die Revision iibersieht, d4aB auch der Erwerber
einer Forderung nach den Vorschriften des § 404 BGB den
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Einwendungen des Schuldners ausgesetzt ist, die im Schuld-
verhdltnis selbst ihren Grund haben und schon zur Zeit der
Abtretung gegeben waren. PFiir die Abtretung subjektiver
offentlicher Rechte kann nichts anderes gelten. Wenn in

der Urkunde, mit der die. Genehmigung der Entschidigungsbehdr-
de zur ersten Abtretung des festgestellten Anspruches erteilt
wurde, auf die Unsicherheit des Zahlungsgeitpunktes hinge-
wiesen wurde, und -im Schreiben des Landesentschédigungs-
amtes vom 24:5.1950 der gleiche Punkt erwdhnt wurde, so

kann hieraus nicht der Einwand'hergeleitet werdén, dal der
Abtretungsempfidnger im ﬁbrigén darauf vertrauen durfte, i‘
daB der Beklagte den Restbetrag jedenfalls auszahlen wer-

de. Solche Hinweise der Behbrde erweckten nicht den
Rechtsschein, daB im iibrigen der Gl&ﬁbiger mit der Zah-
lung_:sicher rechnen kidnne. Die Klégerin ilibersieht, daB

im Bereich des 6ffentlichen Rechts dem Schweigen einer
Behorde nur selten die Bedeutung zukommt, die nach givil-
rechtlichen Grundsétzen vielleicht darin liegen konnte

(vgl Forsthoff, a.a.0 S 194).

6, it Recht hat das Berufungsgericht schlieflich

die Auffassung vertreten, dal die Anspriiche der Klégerin
auch nicht deshalb begriindet seien, weil gegen die Beamten
der Entschidigungsbehbrde der Vorwurf einer schuldhaften
Verletzung ihrer Amtspflicht zu erheben sei und ein Wider-
ruf daher gegen Treu und Glauben verstoBen wiirde. Es be-
darf hier keiner Erdrterung, ob und in welchem Umfang die
Beamten des Landesentschiddigungsamtes die Interessen der
Zessionare zu wahren hatten, als ihnen die Abtretung be-
kannt wurde. Jedenfalls fehlt es nach den das Revisions-
gericht bindenden Peststellungen der Tatgerichte an einem
Anhalt dafiir; daB in diesem Zusammenhang der Vorwurf
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schuldhaften Handelns gegen die Beamten erhoben werden
kann. Im itbrigen hatten die Zessionare selbst zu priifen,

ob die abgetretene Forderung eine ausreichende Siche rung
darstellic.

T Nach alle dem muBte die Revision mit der Kostenfolge

nach §§ 209 Abs 1, 225 Abs 1 BEG, 97 Abs 1 ZP0O zuriickge-
wiesen werden.

Schmidt Ascher v.Werner MaaB Wilden
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