Fir das Naéhééhiégewefki
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Gesetr:  BGB §§ 2269, 2277 Abs 2, 2278 Abs 2, 2348

Rechtssatz: Die in einem von Ehegatten mit einem ihrer Kinder
' geschlossenen Frbkvertrag abgegebenen Erklirungen
konnen unter Umstidnden auch als Verzicht des
SchluBerben auf seinen Pflichtteil und als An-
nahme dieses Verszichts durch die Erblasser auf-
gefaBt werden, wenn der Erbvertrag dahin geht,
daB die Ehegathen gsich gegenseitig als Allein-—-
‘erken und das am Verbtrag beteiligle Kind als
“SchluBerken einsetzen, wdhrend den anderen Kin-
~ dern Vermichtnisse fur den Fall zugewandt wer-—
~den, daB sie keine: Pfllchtbellsanspruche gel—
tend machena e . : ,

Aktenzelchen° IV ZR 10_/56 ; e
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Verkindet
am 15. Dezember 1956
Schorm, Justizengestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volc&Ekes

in dem Rechtsstreit

der minderjdhrigen Ursel und Christel B G , gesetzlich
vertreten durch ihre Mutter, Frau Frna D@ geb. I D

O, (rs. NG,

Klégerinnen und Revisionskligerinnen,

(@ |
-~ ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt rrof. Dr ., Jd

g egen

die Fhefrau Gertrud § D cct. ‘e >GNNS
Beklagte und Revisionsbkeklagte,

- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS Sl

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 15. Dezember 1956 unter Mitwirkung des Senats-
vréasidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johannsen,

Dr.v.Werner und Wilstenberg
fiur Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
in Kpblenz vom EBQ Februar 1956 wird aufgehoben.
Der Rechtsstfeit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurickver-
wiesen., . '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatkestands

Die Kligerinnen, deren Vater Alcis BEi im Jahre 194D
verstorben ist, sind die Enkelkinder und die Beklagte ist
die Tochter des im Jahre 1950 wverstorbenen Weingutbtesitzers
und Weinhindlers Peter B- und seiner 1946 verstorbenen
Ehefrau Gertrud geb., HGR- Die Kligerinnen machen einen

vy

Pflichtteilsergénzungsanspruch gegen die Beklagte als Allein-

erbin des Peter D@ geltend. Dieser hatte am 11. November
194% zusammen mit seiner Ehefrau und der Beklagten einen
Erovertrag geschlossen, in dem u.a. bestimmt ist:

"Wir, die Bheleute e - @B, sctzen uns gegen-
seitig, der Hrstversterbende den Uberlebenden zum
Alleinerben unseres gesamten Vermdgens sowlie zum
Anerben unseres Erbhofes ein. Fir den Fall des
Todes des léngstlebenden von uns kestimmen wir
zum Erben unseres gesamten Vermogens und zum wei-.
teren Anerben unseres Erbhofes unsere Tochter Fhe-
frau Wilhelm S jun., Gertrud geb. BGl® ...
Der likerlebkende von uns hat jedoch das Recht,

- den Erbhof bereits zu seinen lLebzeiten unserer
Tochter bzw, dem Frsatzerben (Ersatzanerken) zu
Ubertragen. Zur wirtschaftlichen Stirkung des
Erbhofes bestimmen wir weiterhin, daB das Wein--
geschaft mit dem Erbhof verbunden bleiben soll.
Daher soll auch Erbe der Firma mit Aktiven und
Passiven der einseitige Anerbe werden,"

Diese Bestimmung wurde, wie es in dem Vertrag heiBt,
"zum Dank und gur Anerkeﬁnung" flir die Beklagte und deren
Fhemann wegen der "Unt erstiitzung bei der Bew1rtschaftung
des Erbhofes und der Fiihrung des Weingeschiafts" getrof-
fen,

In dem Vertrag ist weiter auégefiihrt9 daff der Vater
der Kligerinnen in der Erwartung, Hoferbe zu werden, in
frilherer Zeit dem Hof und der Weinhandlung seine ganze
Arbeitvskraft zur Verfiigung gestellt habe und daB secine
Erten deswegen entschidigt werden sollten. Der Erbvertrag
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enthdlt sodann Bestimmungen Uber diese Entschidigung. Wei-
terhin sind in dem Erbvertrag zugunsten der Kligerinnen
"zum Ausgleich ihrér dereinstigen Pflichtteilsanspriiche”
Vermichtnisse aasgesetzt unter der Bedingung, daBl sie die
einzelnen Vertrégsbestimmungen nicht durch Klage, Einrede
~oder sonstwie anfechten. In diesem Falle sollten sie le-
diglich den Pflichtteil erhalten. Diese Anordnung wurde
durch einen am 2%, Februar 1944 geschlossenen zweiten
Erbvertrag dahin erweitert, daB die Klédgerinnen auch

dann nur den Pflichtteil erhalten sollten, wenn wvon ihnen
bzw. ihrer Mutter "irgendwelche Anspriiche aus der T&tig-
keit ihres verstorbenen Vaters und Ehemanns fir den Erb-
hof oder das Weingeschiaft geltend gemacht und 1hnen hier-

fir Geldbetrage zuerkannt wirden",

Bald nach dem Tode des Vaters der Kligerinnen war es
zwischen ihrer Mutfer einerseits und”denéSChWiéger;:
eltern und der jetzigen Beklagten andererseits zu Strei-
tigkeiten gekommen., Ende 1943 haben die Kligerinnen und
ihre Muttepgegen die Bheleute -l v die jetzige
Bellagle Klage erhoben, in welcher u.a, Zahlungsanspriiche
sus der T'atigkéi'b des irefstorbenen Alois B auf dem
Erbhof und im Weingeschaft geltend gemacht wurden. Nach
dem Tode der Ehefrau B--H‘ entstand zwischen den
Kldgerinnen einerselits, dem Ehemann Rei-H<ejlR vnd der
Beklagten andererseits Uber ihre erbrechtlichen Anspriiche
Streit. Der efsterwébnte Ende 1943 begonnene Rechtsstreit
wurde fortgesetzt und endebe am 6, Februar 1950 durch
Vergleich, In diesem Vergleich erklirten die damaligen
varbeien ilibereinstimmend, daB die Ehefrau Dl HG@iR
auf Grund der Erbvertrige von 194% und 1944 Y"von ihrem
Mann allein bteerbt und zu dessen alleinigen Erben und
weiteren Anerken des “rbhofs der Eheleute DB deren
Tochter, eventuell deren jlngster Sohn bestimmt worden
isto.” Die Partelen waren sich damals dariber einig, daB

P .
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die-Varaussetzung der in den Erbvertrigen enthaltenen Be-
stimmung, nach der die Klagerinnen unter Umsgtinden "auf
den Prflichtteil nach ihren GroBeltern an Stelle der in

den Erbvertrigen angeordneten Vermidchtnisse beschrinkt
sein sollten, als eingetreten gilt"., Den Klégérinhen Wur—~
den demgeméB "zur Abgeltung aller erbrechtlichen Anspriiche
nach (ihrer GroBmutter) der verstorbenen Ehefrau i ¥
TER" von ihrem GroBvater Peter BEBverschiedene Grund-
stlicke zu Eigentum Ulbertragen.

Binige 7Zelt spdter, am 15, MBrz 1950, schloB der Ehe-
mana RS TGt sciner Tochter, der Beklagten, einen
welteren notariellen‘Vertrag? in dem er dieser mehrere
Grundstiicke aufliel. Diese Grundstuckszuwendung erfolgte,
wie es in dem Vertrag heifBt, "mit Ricksicht darauf, daf
auf Grund des Erbvertrags von 1943 Peter B.Alleinerbe
seiner Frau und demgemiB asuch die Tochter Gertrud (also
die jetzige Beklagte) von der Erbfolge nach ihrer Mutter
gusgeschlossen worden ist. vnd auch ihr somit ein Pflicht-

teilsanspruch gegen ihren Vater zusteht!,

Pie Kligerinnen sind der Ansicht, daB der Beklagten
die in dem Vertrag vom 15. Mirz 1950 bezeichneten Grund—
stiicke unentgeltlich zugewandt worden seien. Sie haben
ausgefihrt, der Beklagten hitten keine Pflichtteilsan-
spriche gegen ihren Vater zugestanden, Sie sei in dem
Erbvertrag als Nacherbin eingesetzt. Da sie die Nacherb-
schaft nicht .ausgeschlagen habe, habe sie keine Pfilicht—
teilsanspriiche gehabt. Selbst Wenn aker der Erbvertrag
dahin avszulegen sei, daB ihr GroBvater alleiniger Voll-
erie nach dem Tode der GroBmutter geworden sei, hitten
der Beklagten doch keine Pflichtteiisanspruéhe gegen
jenen zugestanden., Denn sie hidtte in dem Erbvertrag auf
ihy Pflichitteilsrecht verzichtet, mindestens aber hitte
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die Geltendmachung eines Pflichtteilsanspruchs gegen Treu
und Glauben verstoBen, da sie, die Kl#gerinnen. dadurch

welber benachielligt worden seien.

Die KlZgerinnen haben beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 3.750.~ DI nebst
4 % Zinsen seit dem Tage der Klagzustellung =u zah-
len, k ' | '

Dies Beklagte hat beantragt.

die Klage abguweisen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oker-
landesgericht hat die Berufung der Kligerinnen zuriick-
gewlesen und die Revision zugelassen. Gegen das Urteil.
des Berufungsgerichts richtelt sich die Revision der Kl&-
gerinnen, mit der sie ihren im ersten Rechtszug gestell-
ten Antrag weiterverfolgen; Die Beklagte kittet, die Re-

vigion zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet.

Die Klage, mit der die Kligerinnen einen Pflichtteils-
erginzungsanspruch gegen die Beklagte als alleinige Voll-
erbin ihres Vaters, des GroBvaters der Kligerinnen, gel-
tend machen, kann nach § 2325 BGB nur dann Erfolg haben,
wenn der Erblasser die Grundstiicke, die er der Beklagten
kurz vor seinem Tode Ubereignet hat, geschenkt hitte oder
weni die Beklagte»sich'wenigstens so behandeln lassen miif—
te, als hdtte er ihr diese Grundstiicke geschenkt.

Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, diese Voraus-
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seuzung seil nilcht gegeben. Der Erblasser habe der Beklag-
ten die Grundstiicke zugewandt, um sie damit wegen ihrer
Pflichtteilsanspriiche abzufinden, die sie gegen ihn als
alleinigen-Vollerken ihrer Mutter gehakt habte.

Lo Das Berufungsgericht hat den Erbvertrag dahin aus-
gelegt, daB die GroBeltern und Eltern der Parteien sich
darin gegenseitig zu alleinigen Vollerben und die Beklag-
te zur Erbin des Lingstlebenden eingesetzt haken., Diese
suslegung hat das Berufungsgericht getroffen, ohne dabei
gegen gesetzliche Auslegungsregeln, Denkgesetze oder
Satze der allgemeinen Lebensérfahrung zu verstoBen, Es
trifft zwar"‘zu.9 daB der Wortlaut des Erbvertrags eine
Auvslegung im Sinne der Berufung des iUberlebenden Ehegat-
ten zum Vollerbken, ebenso aber im Sinne der Anordnung
einer Vor.. und Nacherbschaft zul&ft, PFir einen solchen

all, in dem die Ehegatten nur angeordnet haben, daB

=
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sie sich gegenseitig zum Alleinerben einsetzen und daB

inr gesamtes Vermdgen nach dem Tode des Langstlebenden
an einen Dritten fallen soll, bestimmen die §§.2280,
2269 BGB, daB im Zweifel anzunehmen ist, daB der Dritte
fir den gesamten NachlaB als Erke des zuletzt verster-
tenden Ehegatten eingesetét ist, Diese im Gesetz enthal-

tene Auslegungsregel greift durch, wenn nach Priifung

aller Umstinde begriindete, auf anderem Wege nicht zu
16sende Zweifel Uber die Willensmeinung des Erblassers
bestehen bléibena»Die Klégerinnen,bdie das Testament
in anderer Weise auslegen, missen diejenigen Umsténde

vortragen und beweisen, die es ermdglichen, festzustel-

len, daB der Erblasser eine Vor- und Nacherbschaft an-
ordnen wollte, Diese Umstinde haben sie nicht bewiesen,
Das Berufungsgericht hat alle von den Kligerinnen voxr-
getragenen Umstinde und insbesondere auch die in dem
Erbvertrag weiter.enthaltenen Bestimmungen gepruft.



Is ist dakel zu der Uberzeugung gelangt, daB die Anord-
nung einer Vor- und Nacherbkschaft nicht erwiesen sel.
Diese Wirdigung ist moglich und rechtlich einwandfreis

sie bindet daher das Revisicnsgericht.

II. Da die Beklagte durch den Erbvertrag von der Brb-
folge nach ihrer Mutter ausgeschlossen war, stinde ihr
an sich gegen ihren zum alleinigen Vollerben berufenen
Vater ebenso wie den Kligerinnen ein Pflichttellsan~
spruch zu, Dieser Anspruch wird niecht schon dadurch
ausgeschlossen, daf sie durch den ZErbvertrag zugleich
bindend zur alleinigen Vollerbin ihres Vaters berufen
war und daf diese Berufung dem Willen beider FEhegatten
entsprach. Flr. die Frage, ok ein Pflichtteilsanspruch
resteht, kommt es allein darauf an, ok die Beklagte
von der Erbfolge nach ihrer Mutter ausgeschlossen ist.
Ob sie nach ihrem Vater, der ihre Mutter allein keerbt
hat, zur Erbin berufen ist, ist unerheblich. zumal da
keine GewBhr dafiir btesteht, daB sie durch diese Lrb--
folge noch etwas aus dem Nachlafl ihrer Mutter erhilt.

Das Berufungsgericht hat weiter angenommen, daB
die Beklagte in dem mit ihren Eltern geschlossenen Erb-
vertrag auch nicht auf ihren Pflichtteil verzichtet
habe. Es geht davon aus, daB die Beklagte mit ihren
Tltern neben dem Erbvertrag keinen selbstindigen Ver-
nichtsvertrag geschlossen hat. Ein solcher hitte nach
§ 2277 Abs 1 Satz 2 BGB mit dem Brbvertrag in dersel-
ben Urkunde verbunden werden kinnen. Die von den Par-
teilen zum AbschluB des Erbvertrages abgegebenen Er-
klirungen konnten nicht dahinm ausgelegt werden, daB
mit ihnen zugleich der Verzicht auf den Pflichiteil
ausgesprochen sei, Eine derartige Auslegung verbiete
sich schon im Hinblick auf § 2278 Abs 2 BGB, wonach
weder ein Erb- noch ein Pflichttellsverzicht zuldssiger
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inhalt eines Erbvertrags sein koOnnen,

Diese Ansicht des Berufungsgerichts -ist rechtsirrig.
Das Berufungsgericht hat die Bedeutung des § 2278 Abs 2
BGB verkannt. Die Bestimmung besagt, wovon auch das Be-—
rufungsgericht an sich zutreffend ausgegangen ist, nichts
dariiber, welche Erklirungen allein in der Urkunde auf-
genommen werden konnen, die den Irbvertrag .enthdlt. Sie
schreibt vielmehr allein vor, daf in einem Erbvértrag
nur bestimmte Verfiigungen als vertragsmifBiige getroffen
werden kinnen., Andere letztwillige Anordnungen konnen
dagegen als einseitige,Verfﬁgangen in demlErbvertrag
enthalten sein. Palls sich kel einem Erbvertrag bkeide
Teile als gesetzliche Erben oder Pflichttéilsberechtigte
gegenilberstehen, kann in dem Erbvertrag zugleich ein
Verzicht auf den gesetglichen Erbteil oder auf den Pflicht-
teil enthalten sein. Dieser Verzicht kann ausdriicklich
erkldrt sein, es kann aber auch sein, daf} die Verzichts-
erklirung und die Annahme dieser Erklirung nur durch
Auslegung der anderen in dem Erbkvertrag abgegetenen Er-
kldrungen zu entnehmen sind (BGB RGRK 10, Aufl § 2278
Anm 2 Abs 2).

Da das Berufungsgericht zu Unrecht angenommen hat,
der Erbvertrag kbnne schon aus Rechtsgriinden nicht dahin
ausgelegt werden, daB die Beklagte darin auf ihr 2flicht-
teilsrecht verzichtet habe, und deswegen die Erklirung
der Vertragschliefenden nicht in dieser Richtung gewlr-
digt hat, muBte das angefochtene Urteil aufgehoben und
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

. Bei der gebotenen Auslegung des Erbvertrags kommt
es zundchst darauf an, welches Ziel die VertragschlieBen-



den durch den AbschluB des Erbvertrages erreichen wollten.
vetzen Eltern sich in einem gemeinschaftlichen Testament
zom alleinigen Vollerben und ihre Kinder zum Brben des
Lidngstlebenden ein, dann erwarten sie in aller Regel, daB
die Kinder ihren Willen achten und nicht dadurch durch-
kreuzen. daB alle oder ein Tell wvon ihnen Pflichtteils--
anspriiche nach dem Tode des zuerst versterbenden TFhegatten
geltend machen. Diese Erwartung besteht in der Regel auch
dann, wenn das Testament keine besonderen Bestimmungen
enthidlt, die die Kinder davon abthalten sollen, Pflicht-
teilsanSpruqhe geltend zu machen. Wird eine Anordnung
dieses Tnhalts von den Bltern nicht in einem gemeinschaft-
lichen Tesbtament getrolfen, sondern im Wege eines Erbver-
trags mit dem als SchluBerben eingesetzten AbkOmmling;
dann kann umsomehr davon ausgegangen werden, dafB die
Abgicht begtandy Pflichtteilsanspriiche des SchluBerken
nach dem Tode des zuerst versterbenden Ehegatlten auszu-
schliefen. Dadurch, daB der Erbvertrag geschlossen wird,
wird nicht nur eine Bindung flir den iikerlekenden Ehe-
gatten hervorgerufen, wie sie kel dem gemeinschaftlichen
Testament kesteht, sondern auch gegeniiber dem als SchiuB-
erben eingesetzten Abkommling., Der Sinn dieser Bindung
wird hBufig der sein, die Billigung des als SchluBerben
Bingesetzten fir die getroffenen Verfiligungen zu erzielen
sowie dessen Verzicht auf solche Anspriiche, deren Durch-
setrung den mit dem Abschluf des Erbvertrags verfolgten
Zwecken und Zielen zuwiderliuft. Wenn nicht besondere
‘Umsténde dem entgegenstehen, kann davon ausgegangen wer-
dén, daB der SchluBerbe damit, daB er die in dem Brb-
vertrag getfoffenen Anordnungen annimmt, zugleich auf
seinen Pflichtteilsanspruch nech dem Tode des zuerst
Versterbenden verzichtet. Die gleichfalls der Formvor-
schrift des § 2348 BGB unterliegende Erklirung der An-—
nahme des Verzichts durch die Brbklasser kann dann in

der won ihnen abgegebenen Erkldrung lter die Einsetzung
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des Verzichtenden als SchluBerben enthalten sein,

Eine andere Auslegung kann mdglich sein, wenn der
schluBerbe sich im Zusammenhang mit seiner Erbeinsetzung
auch seinerseits zu Leistungen an die Erblasser verpflich-
tet hat, die wirtschaftlich als Gegenleistung fir die ein-
gegangene Bindung angesehen werden kOnnen, oder wenn die
Erbiasser sich den Ricktritt vom Erbvertrag vorhkehalten

haben.

Palls wie in dem hier zu entscheidenden Rechtsstreit
nur einer der Abkommlinge als SchluBerbe eingesetzt ist
und den anderen nur Vermichtnisse zugewandt sind, ist zu
priifen, ob die VertragschlieBenden erwdgen haben, daB die
an dem Erbvertrag nicht beteiligten AbkSmmlinge Pflicht-
tellsanspriiche auch schon nach dem Tode des zuerst ver-
sterbenden Ehegatten geltend maclhen k®nnten. In einem sol-
~hen Fall kiénnte es allerdings sein, daB ein Pflichtteils-
verzieht des SchluBerben nicht gewollt war, um ihn nicht
ninter die den Pflichtteil verlangenden anderen Abkomm-
linge zurilickzusetzen, Andererseits ist besonders zu be-
achten, daB die Stellung des Uberlebenden Ehegatten da-
durch, daB auch der SchluBlerke Pflichtteilsanspriiche gel-
tend machen kann, weiter gefdhrdet wird. Die Annahme,
daB jedenfalls die Pflichitteilsanspriiche des ohnehin zum
SehluBerben eingesetzten Abkommlings ausgeschlossen sein
sollen, ist daher auch in diesem Falle nicht von der Hand
Zu welsen, Fir die Annahme eines Verzichts auf Pflicht-
teilsanspriiche kann es sprechen, wenn in dem Erbvertrag
nur Bestimmungen vorgesehen sind, durch die das Geltend-
machen von Pflichtteilsanspriichen der anderen Abkommlinge,
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ein solches des SchluBerben verhindert werden

Azcher Johannsen v, Werner Wistenherg
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