IV_ZR 101/55

Verkiindet
am 6. Juli 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der witwe Edith S (NP ce:. LGP in SEEEP bei
A, CEllD straie@)

Beklagten und Revisionskl&gerin,

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Wolf S ¢ (D ir :ENNENNED @& D

Kldger und Revisionsbeklagten;

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt — -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Juni 1955 unter Nitwirkung des
Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,; Raske,
Johannsen und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 1. M&rz 1955 wird aufgehoben.

Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil der 65.
Zivilkammer des Landgerichts in Berlin.vom 15. Februar
1952 gedndert.

Die Beklagte wird unter Abweisung der Klage im iibrigen
verurteilt, an Frau Ida Va@iiiil® in BE® ihre Amsprii-

D i, U

che gegen Frau Hildegard Wil geb. D
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@G -uf Zahlung von 7 333,34 DM akzutreten.

Der Kliger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Das im franzdsischen Sektor von Berlin gelegene Grund-
stiick Blstrasse@@gehdrte btis zum Jahre 1941 dem ver-
storbenen laurermeister LGP in RGP zu 2,3 und der jii-
dischen Vitwe WD cct Vo@l daselbst zu 1,/3.Im Jahre 1941
yerkaufte und iibereignete die spidter in Theresienstadt ver-
storbene Frau . ihren Miteigentumsanteil an den Mit-
eigentiimer 14D, der so Alleineigentiimer des Grundstiicks
wurde. Die Beklagte ist seine Alleinerbin.

Am 21, Mai 1946 verkaufte die Beklagte dieses Grund-
stiick an Frau WigQ geb. DENEIED in Berlin fiir 110 000,-
Reichsmark Frau Villllwurde am 1. Februar 1947 als Eigen-
tiimerin des Grundstiicks im Grundbuch eingetragen. Als die
Alleinertin der friiheren Miteigentiimerin Frau “NED:
Frau B@I® (friher BofllD) in MU, Rickerstattungs-
anspriiche wegen des frijher ihrer Mutter gehdrigen Eigen-
tumsanteils erhob, wurde das gesamte Grundstiick am 29.
Januar 1948 auf Anordnung der franztsischen Militdrregie-
rung der Kontrolle des Treuhdnders der Allijerten Militér-
regierungen fiilr jildisches und polnisches Vermdgen in Grof-
Berlin unterstellt (Bl 44 der Akten 19.9.310.50 /BA I/).
Wegen dieses Sachverhalts focht nunmehr Frau Vijjjjj#den
Kaufvertrag vom 21. Mai 1946 an, es kam dann zwischen ihr
und der Beklagten am 2. Lidirz 1948 zu einer notariell beur-
kundeten Vereintarung, nach der die Beklagte die Anfech-
tung im Vergleichswege anerkannte und die Vertragsparteien
vorsorglich den Vertrag vom 21. Mai 1946 aufhoben und Frau
vi@P das Grundstiick an die Beklagte aufliess.

In Erwartung dieses Riickerwerbs, dem schon Verhand--
lungen zwischen Frau Wi@Jund der Beklagten vorausgegan-
gen waren, hatte die Beklagte am 26. Februar 1948 das

— 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile T Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) P> Google piay Il [ App Store
- Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L, YoNY :SIOMUTE]

3,

S[19)I() 9P

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjurures

2/8 §§

DYIN J ¢

1ZNyosal


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Grundstiick an den Kliiger zum Preise von 110.000,-- RM 7er-
kaaft. In dem mit dem Klédger geschlossenen Kaufvertrag
vom 26. Pebruar 1948 wurde vereinbart, dass dieser Ver-
trag in seiner Wirksamkeit davon abhéngig sein solle, dass
der Kaufvertrag vom 21. Mai 1946 zwischen Frau Jifll§ und
der Beklagten riickgédngig gemacht werde und Frau Wil die
Riickauflassung des Grundstiicks erklédre und sich verpflich-
te. alle Erklérungen abzugeben, die erforderlich oder ge-
eignet erscheinen, dass die Beklagte als .Jigentiimerin des
Grundstiicks anerkannt werde oder das Grundstiick wieder
erwerbe (Bl 11 GA). Ferner erklirte der Kldger in diesem
Vertrag, den Kaufpreis von 110.000,~ RM bei dem beurkun-
denden Notar zu hinterlegen,und wies den Notar unwider-
ruflich an, iiber den Kaufpreis von 110.000;-- RII zugun-
sten der Beklagten zu verfiigen, wenn die ailickgéingigma-
chung des Vertrags zwischen Frau Wil und der Beklag-
ten vom 21, Mai 1946 notariell bteurkundet sei. Demgemiss
zahlte der Notar, Rechtsanwalt Dr.REJER, bei der Beur-
kundung des am 2. Mirz 1948 zwischen Frau Vifij#und der
Beklagten geschlossenen Vertrags diesen Betrag auf Anwei-
sung der Beklagten an Frau Will. Am 3. Li#rz 1948 liess
die Beklagte das Grundstiick an den Klédger auf.

Zur Eintragung des Kldgers als Eigentiimer im Grund-
buch kam es jedoch nicht. Am 8. April 1948 richtete der
Treuhéinder der Alliierten Militdrregierungen folgendes
Schreiben an den Notar Dr.REIIEED:

"Betr.: Grundstiick EP 1D tr.

Bez.: Auf das Schreiben vom 4.3.1948 an Herrn
, das zustidndigkeitshalber an mich
weitergeleitet vurde

Der friiher der Frau Susanne geb. Vo
gehtrige 1,3 Anteil an dem Grun!s!u"c%c unterlieg

dem Gesetz Nr. 52 der franzbdsischen Lilitérregie-
rung. Uber ihn kann daher nach erfolgter Inkontroll-
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nahme von der als Eigentiimerin eingetragenen Frau
Hildegard Wl-m.cht mehr verfiigt werden. Dies ist
bei Abschluss der mir in Abschrift zugesandten Ver-
trége vom 2.3.48 und 26.2.48 nicht beachtet worden.
vber die Frage, wer Eigentiimer des 1/3 Anteils wird,
kann erst nach Regelung der Wiedergutmachung ent-
schieden werden. Beziiglich der Verwaltung muss es
bei der Beau.ftragung des Herrn H wverbleiben.
Die auf den 2/3-Anteil entfallenden Uberschiisse
kdnnen erst ausgezashlt werden, wenn die Empfangsbe-
rechtigung hierfiir gekldrt ist. Da die Vertridge vom
2.%.48 und 26.2.48 aus den oben angegeltenen Griinden
nicht zur Umschreibung des Grundstiickes auf Herrn
Jeffp fihren kénnen, muss eine der Rechtslage ent-
sprechende neue Vereintarung getroffen werden."

im Juni 1949 beantragte der Klidger, das Grundstiick

auf ihn umzuschreiben. Dieser Antrag wurde am 19. Dezember
1949 von dem Grundbuchamt abgelehnt, nachdem der rreuhin-

der am 12. Juli 1949 dem Grundbuchamt folgendes mitgeteilt
hatte:

"Der Kaufvertrag zwischen Frau St und Herrn
Scp vom 26.2.48 ist unter falschen Voraussetzun-
gen abgeschlossen worden, da das Grundstiick zur
Zeit des Vertragsabschlusses bereits der Kontrolle
unterlag und somit iiter das Grundstiick nicht ohne
Genehmigung der Franzdsischen Nilitdrregierung ver-
fiigt werden durfte. Von dem s.Zt. ilerrn Rechtsaawalt
Rherteilten Bescheid vom 8.4.1948 fiige ich
eine Abschrift bei. Eine Genehmigung zur Umschrei-
bung des Grundstiicks auf Herrn S kann nicht exr-
teilt werden, zumal in den niéchsten “Yagen mit der
Veroffentlichung des T7iedergutmachungsgesetzes zu
rechnen ist.¥

Durch Beschluss vom 26. Januar 1950 ordnete das

Wiedergutmachungsamt Berlin die Riickerstattung des Hit-
eigentumsanteils zu 1/3 an Frau _an, am 20. Februar
1950 wurde die Kontrolle iiter das Grundstiick aufgehoben

(Bl 45 BA I) und am 24. Juni 1950 Freu B@iPals Witeigen-
tilmerin zvw 1,3 im Grundbuch eingetragen, wihrend Frau Vi@
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sliteigentiimerin zu 2/3 blieb.

Am 4. Uai 1950 verkaufte Frau <i{illden ihr verblie-
benen lliteigentumsanteil fiir 46.000,-~ DI an den Buchhind-
ler o@D, dieser wurde am 27. Oktober 1950 als Liit-
eigentiimer zu 2/3 im Grundbuch eingetragen.

In der Folgezeit kam es zu verschiedenen Prozessen
zwischen den an diesen Vorgingen Beteiligten. Zun#chst ver-
langte der Kliger mit einer gegen die Beklagte und die Ehe-
leute Wil erhobenen Klage u.a. von der Beklagten Riickzah-
lung von 1/3 des im Verh#iltnis 10 : 1 umgestellten Kaufprei-
ses in Hohe von 3.666,66 DM, ausserdem begehrte er ihr ge-
geniiber die Feststellung, dass sie verpflichtet sei, den
zwischen ihr und dem Klidger abgeschlossenen Vertrag vom
26. Februar 1948/3. Mirz 1948 in Hohe von zwei Drittel
ideeller Anteil an dem im Grundbuch des Amtsgerichts BEje
- g SR Z:ni@D Blatt @D ver-
zeichneten Grundstiick zu erfiillen; auch sie zu veruvrtei-
len, den ihr aus dem Vertrage mit Frau Wil vom 2. HMirz
1948 gegen diese zustehenden Anspruch auf Ubertragung des
Eigentums an dem eben genannten Grundstiick in Hohe von
gwel Drittel ideeller Anteil, an den Kldger abzutreten.
Ausserdem stellte der Kliger hier nicht interessierende
Antrdge gegen die sheleute Willll®. Durch Urteil vom 10.
August 1950 wurde die Beklagte nach dem Zahlungsantrag
verurteilt, im ilibrigen. wurde die Klage gegen sie und die
Eheleute Wip abgewiesen. Die Berufung des Kligers gegen
dieses Urteil hatte keinen irfolg (Bl 55 f£f BA I). Perner
kam es zwischen der Beklagten und den Eheleuten Wil 7u
einem in den Akten 22.0.65.51 (im folgenden: BA II) ge-
filhrten Rechtsstreit. In diesem wurde die Ehefrau Wil
zur Zahlung eines Betrages von 7.333,33 DM an die Beklagte
verurteilt (vgl Bl 42 und 118 BA II).
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Im hier anhéngigen hechtsstreit begehrt der Kliger

von der Beklagten Riickzahlung eines Betrages von 7.333,33 iy
als weiteren Teilbetrag des von ihm fiir Rechnung der Be-
klagten an Frau Vifjji gezahlten Kaufpreises. Er macht gel-
tend, die Beklegte sei zur Riickzahlung verpflichtet, nach-
dem der Kaufvertrag infolge der Versagung der Genehmigung
durch den Treuhinder unwirksam geworden sei. Veiter ver-
langte er einen Betrag von 1.500,-- DM, da er 15.000.- RN
filr die Beklagte an einen Grundstiicksmakler gezahlt habe.

Der Kldger hat im Verlaufe des Rechtsstreits diesen
Zahlungsanspruch an Ida Wa@jp abgetreten. Sein Klagan-
trag ging im ersten Rechtszuge dahin:

die Beklagte zu verurteilen, an Ida Walllljiip in
Berlin 8.833,34 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagzu-
stellung zu zahlen.

Die Beklagte hat um Xlagabweisung gebeten. Sie hat
geltend gemacht, sie sei niemals in den Besitz oder den
Genuss des Betrages von 110.000,-- RM gelangt. Dieser
Betrag sei unmittelbar von dem Notar an Frau WillilD ge-
zahlt worden. Sie sei nur insoweit bereichert, als sie
einen Herausgabeanspruch an Frau Wili@ erlangt habe.
Ausserdem sei eine etwaige Bereicherung dadurch wegge-
fallen, dass Frau Vi jetzt zahlungsunfihig sei. Die
fir sie auf Grund des Vertrages mit Mc( B fiir den
Restkaufpreis eingetragene Hypothek von 38.000,-- DM
habe sie am 11. Juni 1951 an den Apotheker Dr.De( D
in Berlin-Wilmersdorf abgetreten, der Erlés sei zur Dek-
kung von Geschéftsschulden ihres Ehemannes verwandt wor-
den. ¥Frau.VWifjjjPhate am 2. April 1952 den Offenbarungs-
eid vor dem Amtsgericht in Schéneberg geleistet (Akten
38.1.614.52).
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kliiger
hat gegen dieses Urteil insoweit Berufung verfolgt, ala
die Klage in Hohe von 7.333,34 DH nebst Zinsen abgewie-
sen worden ist. In der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht am 25, Januar 1955 hat der Kl&-
ger unter Wiederholung des bisherigen Antrags als Haupt-
antrag hilfsweise beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihre Anspriiche gegen
Frau Hildegard Vi@ geb. DEJJ® auf Zahlung von
7.333,34 D an den Kliger abgzutreten und der Be-

klagten die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Die Beklagte hat den Hilfsanspruch anerkannt, sich
jedoch gegen die Kostenlast verwahrt.

Das Kammergericht hat das landgerichtliche Erkennt-
nis abgedindert und die Beklagte nach dem in der Beru-
fungsinstanz gestellten Hauptantrag verurteilt. Wit der
gegen dieses Urteil eingelegten Revision erstrebt die
Beklagte Abweisung der Klage, hilfsweise bittet die Be-
klagte, sie nur entsprechend dem in der Berufungsinstang
gestellten Hilfsantrag des Kligers zur Abtretung ihres
Anspruchs gegen. Frau:Wigiran: Téa - Yaljjjzn verurteilen,
die-Kosten: jedech. dem Kligen aufzuerlegen. Dex Kliger
hat gebeten; die:Revision. Zzuriicksuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.

1. Der Berufungsrichter geht davon aus, dass der zwi-
schen den Parteien am 26. Februar 1948 abgeschlossene
Kaufvertrag zunichst schwebend unwirksam gewesen sei,
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da die Hilitérregierung des franzidsischen Sektors in Ber-
1lin das Grundstiick durch Anordnung vom 29. Januar 1948
der Konirolle des Treuhénders der franzisischen l.ilitér-
regierung unterstellt und damit der Verkauf der Genehmi-
gung dieses Treuh#dnders nach Art II und V MilRegG 52 be-
durft habe. Dieser habe die Genehmigung versagt, damit
sei der Vertrag endgililtig rechtsunwirksam geworden Auch
die Aufhebung der Kontrollé am 28. sfebruar 1950 habe ihn
nicht wiederaufleben lassen. Die Beklagte sei um den auf
ihre Rechnung von dem Kliéger an Frau Wijh gezahlten Be-
trag nach §§ 812 f£f BGB ungerechtfertigt bereichert.
Diese Bereicherung sei nicht dadurch weggefallen, dass
Frau Wig» in der Folgezeit zahlungsunfédhig geworden
sei. Die Beklagte sei n#dmlich auf Grund des zwischen
ihr und Frau Vifp am 2. Liirz 1948 abgeschlossenen Ver-
trages verpflichtei'. gevesen, den an sie als Kaufpreis
gezahlten Betrag von 110.000,-- RM zuriickzuzahlen. Der
Vertrag vom 2. Lidrz 1948 sei wegen der zur Zeit seines
£bschlusses bestehenden Kontrolle zunichst schwebend
unwirksam gewesen, er habe jedoch durch die Aufhebung
der Kontrolle volle Giiltigkeit erlangt. Denn im Gegen-
satz zu dem Vertrag zwischen den Parteien habe der Treu-
hénder zu diesem Vertrag seine Genehmigung nicht versagt,
wie aus den Schreiten des Treuhédnders vom 8. /pril 1948
(B1L 47 BA I) und vom 12. Juli 1949 (Bl 46 ebenda) zu
entnehmen sei. lfit der an Frau Wil geleisteten Zah-
lung sei eine eigene Schuld der Beklagten an Frau Viljilp
getilgt worden. Zur Zahlung sei die Beklagte nach § 812
BGB verpflichtet gewesen, da der Kaufvertrag vom 21. Mai
1946 aufgehoben worden sei. Ein ‘iegfall der Bereicherung
liege selbst dann nicht vor, wenn der Empfénger im ibri-
gen vermdgenslos gewesen sei. Durch den weiteren Gesche-
hensablauf werde aber der tereits entstandene Bereiche-~
rungsan'spruch nicht beriihrt. Zwar habe Frau Yifll@nach
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der Aufhebung der Vermgenssperre unberechtigt iiber ihren
Lnteil durch die Veriusserung an Me@llll® verfiigt und
dadurch seien der Beklagten Anspriiche gegen Frau Willlllp
erwachsen. Der Sachverhalt, der diese neuen Ansprliche
erzeugt habe, liege nach der Entsperrung des Grundstiicks.
&8s werde nichts an der Tatsache geéndert, dass die Beklag-
te vor dem 4. Mai 1950 gegeniiber Frau Willl@zur Riickzah-
lung verpflichtet gewesen sei und dass sie diese Schuld
mit uWiitteln des Kligers erfiillt habe. Die aus dem spi-
teren Verhalten der Frau WifjJilsich ergebenden Anspriiche
der Beklagten seien fiir die Rechtsbeziehungen zwischen
den Parteien ohne Bedeutung geviesen und lieBen den dem
Kldger erwachsenen Bereicherungsanspruch unberiihrt.

2. Den Ausfiihrungen des Berufungsrichters ist im Er-
gebnis insoweit zuzustimmen, als darin dargelegt wird,
dass die Beklagte durch die in ihrem Einversténdnis er-
folgte Leistung des Kligers ungerechtfertigt bereichert
worden sei. Zweifelhaft ist es, ob dem Berufungsrichter
darin beigetreten werden kann, dass die Bereicherung
darin ihren Grund habe, dass der Kaufvertrag zwischen
den Parteien unwirksam geworden sei, weil der Treuhidnder
der frang¥sischen Militdrregierung die Genehmigung zu
diesem Vertrag verweigert habe und deshalb die lLeistung
des Kligers ihren rechtlichen Grund verloren habe. Gegen
diese Ansichten besteht das Bedenken, ob der Berufungs-
richter den Erklédrungen des Treuhénders vom 8. April
1948 bezw. vom 12. Juli 1949 nicht eine Bedeutung bei-
gelegt hat, die ihnen nach den einschlégigen gesetgzli-~
chen Vorschriften nicht zukommt.

a) Die Beklagte war schon vor der Ubernaome der Ver-
waltung des Grundstiicks Billlletrasse@ durch den Treu-
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hénder in der Verfiigung iiber das Grundstiick nach dem Ilili-
tirregierungsgesetz Nr 52 beschrénkt, weil ihr Vater, des-
sen Alleinerbin sie war, einen ideellen lNiteigentumsan-
teil an diesem Grundstiick im Jahre 1941 aus jiidischem Be-
sitz erworben hatte. Das ergibt sich aus Art I Abs 2 die-
ses Gesetzes in Verbindung mit Ziffer 7 der Anordnung
BK/0 (47) 172 vom 26. Juli 1947 (VOBl 170, 225) und Ziffer
9 der Anordnung BK/0 (49) 180 vom 16. Februar 1949 BK,/0
(49) 26 (VOB1L I 73) der Alliierten Kommandantur Berlin.
Nach irt IT und V MilRegG 52 konnte die Beklagte iiber

das Grundstiick weder verfiigen noch sich zu einer Verfii-
gung durch Kaufvertrag verpflichten, wenn sie dazu nicht
die Genehmigung der Hilitdr r e gi e r u n g erhielt.
VWird ein Kaufvertrag iliber ein Grundstiick ohne vorherige
Genehmigung der MilitHrregierung oder einer von ihr be-
auftragten Dienststelle abgeschlossen, so ist er aller-
dings nicht schlechthin nichtig, sondern zunéchst schwe-
bend unwirksam. Er erlangt Wirksamkeit, wenn die Geneh-
migung nachtréglich erteilt wird. Diese Ansicht hat sich
in der Rechtsprechung nunmehr durchgesetzt und ist auch
die des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 20. l&rz 1953

V 2R 143/51 IM -Rr 2 zu Art II HilRegG 52). Die Unwirk-
samkeit eines solchen Vertrages wird auch dadurch ge-
heilt, dass die llilitidrregierung die Sperre des Grund-
stiicks aufhebt (BGH aa0). Ist die Genehmigung jedoch
durch die HilitaArregierung bereits vorher verweigert
worden, dann wird das Rechtsgeschéft dadurch endgiiltig
unwirksam, es bleibt auch dabei, wenn das Vermogen spé-
ter entsperrt wird (Urteil vom 20. Mirz 1950 V 2R 143/51;
Urteil vom 10. lHrz 1954; VI ZR 151/52 IM Nr 10 zu § 134
BGB). >

Diese Rechtsfolgen, die sich an die Verweigerung
der Genehmigung durch die Militérregierung kniipfen,
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8ind nach dem Gesetz mit einer Verweigerung der Genehmigung
durch den Treuhdnder der Allijerten Militdrregierungen nicht
verbunden, wenigstens insofern nicht, als dadurch die Hei-
lung der Unwirksamkeit des Verkaufs des Grundstiicks durch
den Grundstiickseigentiimer verhindert wiirde. Der Verksuf
und die Verdusserung eines gesperrten Vermigensgegenstan-
des durch den Treuhéinder selbst ist ebenfalls durch die
zustédndige Milit#rregierung zu genehmigen. Das ist aus

+rt IIT 4 a (i) MilRegG Nr 52 zu entnehmen (vgl auch Ur-
teil vom 26. Mirz 1954 V ZR 59,/53 Leitsatz bei IM Nr 2

zu Art III MilRegG 52). Erst wenn dem Treuhiinder durch
ausdriickliche Weisung der Militidrregierung oder nach
seiner Bestallung ein Verfiigungsrecht iiber den beschlag-
nahmten Vermbgensgegenstand nicht einger&umt wird, er-
wirbt er éin solches. Die aus dem Eigentum wachsende
Befugnis des Eigentimers, iliber sein Eigentumsrecht durch
Ubertragung oder Belastung zu verfiigen, wird somit nicht
durch die des Treuhdnders ersetzt, sie geht durch die
liber das Grundstiick verhiingte Kontrolle nicht auf die-
sen iiber. Nur in dem Rahmen, in dem das Verwaltungs-
recht des Treuhtinders en die Stelle desjenigen des Rechts-
inhabers tritt, wird dieses durch das Recht des Treuhin-
ders ersetzt. Die Verfiigungsbefugnis folgt auch nicht

aus der Aufgabe, die dem Treuhiénder fiir ehemals jiidi-
sches Vermdgen allgemein obliegt. Er soll gerade das
Grundstiick oder den sonsatigen entzogenen Besitz dem
friiheren Eigentiimer erhalten und es nur zu diesem Zweck
verwalten, Verfiigungen, die dem Zweck widersprechen.

kann er nicht treffen (KG in DRZ 1949, 569; LG Berlin

in JR 1949, 455; vgl auch Hepp in DRZ 1950, 520). Es
tritt also sein Verfiigungsrecht auch nicht etwa neben

das des Berechtigten. Es sind in den amtlichen Verdf-
fentlichungsorganen in Berlin keine Anordnungen bekannt
gemacht worden, aus denen zu entnehmen widre, dass der
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allgemein fiir jiidisches oder sonstiges entzogenes Vermi-
gen testellte Treuh#inder der Alliierten Milit&rregierun-
gen eine Behdrde sei, wie etwa die .mter fiir Vermdgens-
verwaltung und Vermdgenskontrolle in der ehemaligen ameri-
kanischen Besatzungszone der Bundesrepublik und dass ihm
eine stellung eingerdumt worden ist, die Uiber die eines
Verwalters (custodian) im Sinne des Liilit#rregierungs-
gesetzes hinausgeht So hat der V. Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofs den Treuhinder der amerikanischen ikiili-
tdrregierung fiir zwangsiicertragene Vermdgen in Berlin

als Verwalter im Sinne des Gesetzes Nr 52 behandelt

(BGHZ 12, 380). Fiir den mit dem gleichen Geschéftskreis
bestellten Treuhinder der franzdsischen Militédrregie-
rung durfte nichts anderes gelten. Daflir spricht auch

das Schreiben dieses Treuhidinders an das Amtsgericht
Wedding vom 29. Januar 1948 (BA I Bl 44), worin er die-
sem mitteilt; er habe die Kontrolle iiber das Grundstiick
Berlin N 65 auf Anweisung der franzdsischen lfilitédrre-
gierung iibernommen, und ausdriicklich darauf hinweist.

"im Grundbuch an geeigneter Stelle zu vermerken; dass
tiber das Grundstiick nicht ohne Einversténdnis der fran-
zgsischen kilitdr r e gi e r u n g verfiigt werden

" diirfe." Auch die allgemeinen; an deutsche Behbrden ge-
richteten Verfiigungen der franzésischen Militarregie-
rung fir GroB8-Berlin vom 11. liai 1946 und vom 9. .pril
1949 (BL 14 und 16 BA I) weisen in dieselbe Richtung,

Aus ihnen ist zu entnehmen, dass die franzosische
Militadrregierung die Genehmigung zu Rechtsgeschiéften
betreffend das Grundvermdgen dem Chef der Abteilung
Yermogenskontrolle (Contrdle des Biens) in Berlin-Frohnau
vorbehalten hat. Venn aber der Treuhiénder iiber das Grund-
stiick der Beklagten weder selbsténdig verfiigen noch eine
Verfiigung bezw. einen darauf beziiglichen Xaufvertrsg

des Grundstiickseigentiimers genehmigen konnte, dann konnte
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er auch die Genehmigung nicht verweigern. Das Recht der
Verweigerung ist das notwendige Korrelat des Rechts, sol-
che Rechtsgeschiéfte zu genehmigen. Iines kann nicht ohne
das andere bestehen.

Hieraus wiirde aber folgen, dass mit der Aufhebung
der Vermigenssperre am 28. Februar 1950 nicht nur der
Vertrag zwischen der Beklagten und Frau Viffp vom 2.Mérz
1948 wirksam geworden ist, wie das Berufungsgericht im
Ergetnis zutreffend annimmt, sondern auch der Kaufver-
trag zwischen den Parteien vom 26. rfebruar 1948. Ob nun
etwa die franzdsische Uilitdrregierung die Ausiibung der
ihr durch das Gesetz Nr 52 eingerdumten Befugnisse auf
den Treuh#nder fiir jiidisches und polnisches Vermigen
licertragen hat, tedarf nicht der Aufklérung. Denn im
Ergebnis ist die Meinung des Berufungsrichters richtig,
dass die Beklagte an sich zum Nachteil des Kliigers un-
gerechtfertigt bereichert ist. ’

b} Durch die Entscheidung des Wiedergutmachungsamtes
vom 26. Januer 1950 ist mit riickwirkender Kraft fest-
gestellt worden, dass Frau BEP Miteigentiimerin zu 1/3
ist. Die Beklagte war schon dadurch gehindert, dem Kli-
ger das Eigentum an dem verkauften Grundstiick insoweit
zu verschaffen, wozu sie nach § 433 BGB verpflichtet war.
Uber die restlichen 2,5 Anteile hat Frau Vil zugun-
sten He@JllllPs verfiigt, dieser ist am 27. Oktober 1950
im Grundbuch als Iiteigentiimer zu 2/3 eingetragen worden.
Das in der Sache 22.0.65.51 ergangene Urteil des Kammer-
gerichts, auf das sich auch der Berufungsrichter bezieht.
stellt fest, dass Ne@JlP gutglivtig gewesen sei.
Auch wenn Prau Willnicht Bigentiimerin gewesen ist,
wire dieser gute Glaube nach § 892 BGB zu vermuten mit
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der Rechtsfolge, dass nach dieser Bestimmung lic{illED
das fir ihn eingetragene Recht erlangt hat, Dass er bds-
glidubig gewesen sei, ist auch, soweit ersichtlich, von
keiner der Parteien behauptet worden. Dieser Sschverhalt
ist, wenn man davon ausgeht, dass der Kaufvertrag vom
26. Februar 1948 mit der Aufhebung der Kontrolle wirk-
sam gewordén ist, nicht ohne Einfluss auf die Rechtsver-
h&ltnisse zwischen den Streitteilen.

Hatte die Beklagte dafiir einzustehen, dass sie in-
folge der Riickerstattung des liiteigentumsanteils an Frau
B nicht in der Lage war, dem Kliiger das Eigentum an
dem Grundstiick frei von Rechten Dritter zu verschaffen
(§§ 433 £f BGB), so kann sie der Kliger auf Herausgabe
des gesamten von ihm fiir ihre Rechnung an Frau Wil
gezahlten Kaufpreises nach den Vorschriften iiber unge-
rechtfertigte Bereicherung telangen, wie er dies teziig-
lich eines Teiltetrages in dem Vorprozess 19.0.310.50
auch mit Erfolg getan hat. Dies ergibt sich aus den Vor-
schriften der § 433, 440 Abs 1, 325 Abs 1 Satz 3, 323
Abs ‘3 BGB. Ob die Beklagte allerdings dafiir einzustehen
hat, dass ihr die Pflicht, dem Kldger das Eigentum zu
verschaffen, durch die an dem Grundstiick bestehenden
Rechte Frau B perstnlich unméglich war, kann im
Hintlick auf den Inhalt des y 6 des Vertrages vom 26.
Februar 1948 zweifelhaft sein (§ 439 BGB). Venn man
dies- aber verneint, so ergibt sich die Verpflichtung
der Beklagten zur Herausgabte der durch Zahlung des hier
eingeklagten Teilbetrages von 7.333,34 DU erfolgten un-
gerechtfertigte Bereicherung darsus, dass der Beklagten
durch die Ubertragung der iiiteigentumsanteile zu 2/3
von Frau Vi an U@ die Erfiillung des Vertra-
ges nachtrédglich persdnlich unmdglich geworden ist. Dies
folgt aus den Vorschriften der §§ 433, 440 Abs 1, 323
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Abs 1 und 3 BGB. Nach § 323 Abs 3 BGB ist die Beklagte
zur Herausgabe der empfangenen Gegenleistung nach HaB-
gake der Vorschriften iiber die Herausgabe einer ungerecht-
fertigten Bereicherung verpflichtet. Unvermsgen (§ 275
Abs 2 BGB) steht avch im Sinne des § 323 aa0 der allsei-
tigen (objektiven) Unméglichkeit gleich (RGRK BGB 10.
tufl § 323 Anm I S 612). Die Beklagte ist daher nach
den fiir anwendbar erkl#érten Vorschriften der §§ 812 ff
BGB auch zur Riickzahlung von 2,3 des Kaufpreises im Be-
trage von nunmehr 7.33%3,34 JM verpflichtet, soweit sie
um diesen Betrag noch bereichert ist. Stellt man sich
dagegen auf den Standpunkt des Berufungsrichters, dass
der Kaufvertrag vom 26. Februar 1948 endgiiltig unwirk-
sam gewesen sei, weil der Treuhinder die Genehmigung
verweigert habke, so ergibt sich die Verpflichtung der
Beklagten auf Herausgabe einer ungerechtfertigten Be-
reicherung unmittelbar aus § 812 LGB.

3. Der Berufungsrichter h#lt die Beklagte fiir end-
giiltig bereichert. Denn mittels der von dem Kldéger an
Frau Wi@lerbrachten Leistung habe sie, die Beklagte,
der EmpfHingerin gegeniiber eine Verbindlichkeit aus un-
gerechtfertigter Dereicherung erfiillt. Diese sei dadurch
entstanden, dass durch den Vertrag vom 2. Mirz 1948

der Kaufvertrag StUJD an Vill®vom 21. Mai 1946 auf-
gehoben worden sei. Die Beklagte sei deshalb gehalten
gewesen, den auf Grund des Vertrages von 1946 an sie
entrichteten Kaufpreis zuriickzuzahlen.

Der Berufungsrichter iibersieht hier zun#chst, dass
im Verhidltnis zwischen der Beklagten und Frau Wil die
Vorschriften iiber ungerechtfertigte Bereicherung nicht
.unmittelbar Anwendung finden. Die Beklagte und Frau
il naben vielmehr die Abtwicklung des riickgingig ge-
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machten Kaufvertrages in dem als Vergleich bezeichneten
Vertrag vom 2. LiErz 1948 eingehend geregelt; diese Rege-
lung geht der gesetzlichen vor; die fiir die Abwicklung
von unerledigt gebtliebenen Schuldverh#ltnissen in §§ 812
ff BGB enthalten ist. Nun kann mit dem Berufungsrichter
davon ausgegangen werden, dass diese am 2. Mirz 1948
zwischen Frau uilpund der Beklagten getroffene Abma-
chung nicht endgiiltig unwirksam war und deshalk mit dem
Viegfall der Kontrolle Rechtsgliltigkeit erlangt hat. Nach
diesem Vertrag war die Beklagte verpflichtet, den Betrag
von 110.000,- Keichsmark an Frau Willl®"zum Ausgleich
sdmtlicher Anspriiche" zuriickzuzahlen. Diesen Betrag hat
sie auch vereinbarungsgemidss bei Abschluss des Vergleichs
gezahlt, Frau Tigihat in dem Vertrag selbst dariiber
quittiert. Daraus ergibt sich, dass durch die Zahlung
der Deklagten eine vertragliche Verbindlichkeit erfiillt
werden sollte. Durch die Schuldbefreiung war die Beklsg-
te gegeniiber dem Kliger ungerechtfertigt bereichert.

Der Berufungsrichter hat aber nicht bkeriicksichtigt, da8
- diese befreiende VWirkung der Zahlung keine endgiiltige
war. Frau Willl®hat den Vergleich vom 2. IfErz 1948
nicht erfiillt, sie hat abredewidrig den ihr wenigstens
grundbuchméssig verbliebenen Hiteigentumsanteil an
L@ verkauft und ihm aufgelassen, wie oben be-
reits erwdhnt worden ist. Damit hat die Beklagte einen
Anspruch gegen Frau Vil auf Riickzahlung der gemach-
ten Gegenleistung erworben. Es kann dabei dshinstehen,
ob Frau Vil fir die Nichterfiillung des Vertrages vom
2. K#rgz 1948 einzustehen hat. Ist dies nicht der Fall,
so ergibt sich der Anspruch der Beklagten aus § 323

Abs 3 BGB, andernfalls aus dieser Vorschrift in Ver-
bindung mit §{ 325 Abs 1 Satz 3 aa0. Die Beklagte hat

von dem ihr nach § 325 zustehenden .ahlrecht Gebrauch
gemacht, sie hat in dem Rechtsstreit 22.0.65.51 den

- 18 ~



- 18 -

Betrag von 7 333,34 Di gegen Frau Wil eingeklagt und in-
soweit obgesiegt. Dadurch, dess Frau Will® den Vertrag
nicht erfilllt hat, hat die Zahlung der Schuld an sie
ihren urspriinglichen Rechtsgrund und damit den Charakter
der Schulderfiillung verloren, sie ist nur noch ein Teil
des Sachverhalts, aus dem sich nach § 323 Abs 3 (even-
tuell in Verbindung mit § 325 Abs 1 Satz 3 aa0) ein Be-
reicherungsanspruch ergibt. Demgeméss spricht das Ge-
setz in § 323 Abs 3 aa0 auch von der Herausgabe einer
"nicht geschuldeten" Gegenleistung. Dadurch, dass Frau
Wi.sich selbst ausserstande gesetzt hat, die ihr aus
dem Vertrag vom 2. Mdrz 1948 erwachsene Verbindlichkeit
zu erfiillen, hat sie auch den Anspruch auf die Gegen-
leistung verloren., der Rechtsgrund fiir diese Leistung
der Beklagten ist nachtréglich weggefallen, fiir sie

ist jedoch ein Bereicherungsanspruch nach den allge-
meinen Vorschriften des § 812 Abs 1 Satz 1 erster Fall
(condictio ob causam finitam) entstanden, der in § 323
Abs 3 BGB ausdriicklich anerkannt ist (Planck-Siber BGB
4. Aufl § 323 Anm 6a; Oertmann, Recht d4.3chuldverh. 3.
Aufl § 323 Anm 53 RGRK 10. Aufl § 812 Anm 11). Daher
ist die Beklagte nicht auch deswegen tereichert, weil
ihre Schuld an Frau 7illll® erfiillt worden ist (WarnRspr
1936 Nr 38 = JW 1936, T17), sondern deswegen, weil sich
die Leistung des Xlidgers an die Beklagte nunmehr nur

in dem pereicherungsanspruch der Beklagten gegen Frau
Wil verkdrpert (§ 818 BGB). Dem Berufungsrichter kann
auch nicht darin teigetreten werden, dass es sich hier
um einen unbeachtlichen Umstand handele, weil er erst
nach der Aufhebung der Vermdgenssperre eingetreten

sei. Mafigebend fiir die Frage, ob und in welchem Unfang
jemand durch eine Leistung bereichert ist, ist grund-
sitzlich der gesamte Sachverhalt und seine .intwicklung
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bis zur letzten miindlichen Verhandlung vor dem Urteil,
soweit nicht die Vorschriften der §§ 818 bis 820 BGB ein-
greifen. Es-ist nicht ersichtlich, warum der Wegfall

der Vermdgenssperre iiber das Grundstiick irgendwie eine
Zdsur bildet, die es ausschliesst. fiir die Frage der Be-
reicherung Umstdnde nach der Aufhebung der Sperre zu
beriicksichtigen.

4, Ist die Beklagte nur durch diesen Anspruch gegen
Frau Wil bereichert, so kann gie sich darauf berufen,
dass die Bereicherung gemindert oder weggefallen sei,
weil die Schuldnerin zahlungsunfdhig sei. Das Landge-
richt hat festgestellt, dass Frau Will@zur Zahlung
nicht imstande sei. Aus dem Berufungsurteil ist nicht
klar ersichtlich, ok der Berufungsrichter diese Fest-
stellung, die von seinem Standpunkt aus unerhetlich

war, bestehen lassen will oder sich einer Feststellung
ilber die Vermdgenslosigkeit der Drittschuldnerin ent-
hélt. Zbenso kann aus dem angefochtenen Urteil nicht
deutlich ersehen werden, ob der Kliger, der zunichst

die Vermdgenslosigkeit der Prau Wi{§) in der Berufungs-
begrindung bestritten hatte, diesen Standpunkt auch
noch in der maBgebenden letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Kammergericht am 25. Januar 1955 angesichts der
substantiiert vorgetragenen Behauptungen der Beklagten
aufrechterhalten hat. Es kann aber auch fiir die hier

zu treffende Entscheidung dahinstehen. Ist die Zahlungs-
fdhigkeit des Drittschuldners streitig, so ist nach der
bereits vom Reichsgericht in RGZ 86, 343 /3487 vertre-
tenen Ansicht, der sich der erkennende Senat anschliefit,
die Zahlungsfdhigkeit nicht in dem Rechtsstreit zwischen
Bereicherungsglidukiger und ~schuldner zu kliéren. Der Be-
reicherungsschuldner ist in einem solchen Fall nur zur
Abtretung seiner Anspriiche gegen den Dritten verpflichtet.
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Dieser Meinung des Reichsgerichts ist auch der RGRK 10,
Aufl § 818 Anm 7 Ziff 2 (Beispiele) auf S 685 beigetre-
ten; sie wird auch sonst im Schrifttum gebilligt.

5. Aus den Vorschriften der §§ 818 Abs 4 bis 820 BGB
kann im vorliegenden Fall nichts entnommen werden, was

es rechtfertigte, dass die Beklagte sich nicht auf den
WWegfall der Bereicherung durch die etwa inzwischen ein-
getretene Vermbdgenslosigkeit Frau Vil berufen konne.
Deren Zahlungsunfihigkeit ist nicht durch eine Handlung
der Beklagten verursacht, die nach § 818 Abs 4 oder nach
$ 820 BGB zu einer Verschédrfung der Haftung der Beklag-
ten fithren kann. Es fehlt im vorliegenden Fall an jedem
Sachverhalt, den die genannten Vorschriften in Verbin-
dung mit den von ihnen in Bezug genommenen Bestimmun-

gen der §§ 291 und 292 BGB fiir die Haftungaverschir-
fung voraussetzen. Grundsétzlich kann vielmehr der Veg-
fall der Bereicherung von dem Bereicherungsschuldner
auch geltend gemacht werden, falls die Voraussetzungen
der y§ 818 Abs 4 ff BGB gegeben sind, er wird durch den
Wegfall der Bereicherung von seiner Schuld nur dann nicht
frei, wenn sich aus den Vorschriften der §§ 291 f aa0

das Gegenteil ergibt (RGRK § 818 anm 8; Staudinger-Kober -
BGB 10. Aufl § 818 Anm 49). Das gilt stets dann, wenn
der Wegfall der Bereicherung auf einem Umstande beruht,
der durch den Bereicherungstatbestand selbst verursacht
ist (RG in HRR 1933 Nr 1843 u.a.). Das ist hier der Fall.
Die Vermtgenslosigkeit Frau VWifs kann den Bereiche-
rungsanspruch des Kl&gers gegen die Beklagte nur des-
wegen beriihren, weil die Zahlung, durch die die Beklag-
te zum Nachteil des Klidgers bereichert ist, im Einver-
sténdnis der Beteiligten an Frau Wil gezahlt wurde, um
eine damals bestehende Schuld der Beklagten zu begleichen.
Wiirde die Zahlung nicht an Frau V). sondern unmittelbar
an die Beklagte erfolgt sein, so widre die Vermdgenslage der
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Drittschuldnerin ohne Einfluss auf den Umfang oder den
Gegenstand der Bereicherung geblieben Wenn das Reichs-
gericht in DR 1939, 634 Bedenken gehabt hat, der in HRR
1933, 1843 ausgesprochenen Meinung zu folgen, dann kénnen
diese Bedenken fiir den Fall nicht geteilt werden, dass,
wie hier, der Wegfall der Bereicherung unabhingig vom
¥illen des Empféngers (der Beklagten) eingetreten ist.
Piir diesen Fall enth&lt sich auch die genannte Reichs-
gerichtsentscheidung in DR 1939, 634 einer Stellungnahme.
Auch ist ausserdem im vorliegenden Fall nichts dafiir dar-
getan, dass die Zahlungsunfiéhigkeit Frau WifjjJ¢ erst nach
der Klagerhebung eingetreten ist, die am 11. Oktober 1951
erfolgt ist, ebensowenig ist ersichtlich, dass die Be-
klagte in Verzug geraten ist.

Demgeméiss ist der geltend gemachte Zahlungsanspruch
unbeg;ﬁndet, der Klédger kann abter von der Beklagten als
Herausgabe der Bereicherung die Abtretung der Anspriiche
gegen Frau Vi an Frau Vol verlangen. Wenn der
Kldger in der letzten mindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht beantragt hat, den Anspruch an ihn
selbst abzutreten, so handelt es sich dakei um ein offen-
bares Versehen. Dass er in Wirklichkeit die Abtretung
an Frau WalfllllPwollte, ergibt sich aus dem Zusammenhang
mit dem Hauptantrag. In der Revisionsinstanz ist dieses
Versehen berichtigt. Dass auch die Devisengenehmigung
die Abtretung des Anspruchs in dieser Form erfasst,
unterliegt keinem Bedenken. Dem entsprechenden Hilfsan-
trag war daher stattzugeben. Die Kostenentscheidung
beruht auf den {§ 91, 93 ZPO. Nach der letzteren Vor-
schrift trifft den Kldger auch insoweit die Kostenlast,
als die Beklagte nach dem Hilfsantrag verurteilt worden
ist. Die Beklagte hat diesen Anspruch sofort anerkannt,
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sie hat zur Klage auch keine Veranlassung gegeben. Aus
der Klagschrift selbst ergibt sich, dass die Beklagte
von je bereit war, ihre Anspriiche gegen Frau Wiljjiiak-
zutreten. Es war daher, wie geschehen, zu erkennen.

Schmidt Ascher Raske Johannsen Jistenberg



