Fir das Nachschlagewerk !
Jnd ]

chi,-filr die amtliche Sammlung !

Gesetm: BGB §§ 1975, 1986, 1990. ZPO § 780.

Rechtssatzs Beschrinkt sich die Haftung des Erben auf den

i Nacb}aﬁq well NachlaBverwaltung angeordnet ist,
so bleibt sie aueh nach der Aufhebung der Nach-
laBverwaltung bestehen. Der Erbe kann in ent—
sorechender Anwendung des § 1990 BGB die Be-
echrinkung der Haftung im Wege der Einrede
geltend mazhen.

Die Geltendmachung der Einrede kann ihm nach
§ 780 ZP0O vorbehalten werden.

Aktenzeichens IV ZR 101/5% 'ﬁ
Urteil des BGH. vom 17.Dezember 1957 0IG. Disseldorf,




. Verkindet

17. Dezember 195%
Justizangestellter
kundsbeamter der
chiftsetelle

Im Namen des Vol&ke
|

|
In dem Rechtsstreit

der Stadt K oueilkiiElS® , vocrlireten durch den Rat der

Gemeinde, dieser vertreten durch den Oberbiirgermeister,
; Beklagten vnd Revis 1onsklﬁgerin9

~  Prozefbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr Nl

gegen

Prauv Katharina B (NG :ccb. D@, thefrau von En-

gelbert D, OG- 1 —
Kldgerin und Revisionsbheklagte,

—~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr e

hat der IV, Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1953 unter Mit-
witkung des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichier
Agcher, Johannsen, Scheffler und Wistenherg

fiir Recht erkannt:

iy 5 2 . .
Das Urteil des 7.Zivilsenats des Oberlancesgerichts

in Duose]dowf vom 1l.April 1653 wird insoweit aufgehoc-
ben, als dle Widerklage abgewiesen ist und der Be-
klagten die Kosten deg Rechtsstreits auferlegt sind.
Im Ubrigen wird die Reviglon zurlckgewliesen.

Sowelt das angefochtene Urteil aufgehoben ist, wird
die Sache an das Berufungsgericht zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiher die Kosten der
Revieion, zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




@le (-1 Haoushalt gefihrt. Am 7.0ktober 1934 schied Bogil

~mungen Uber die Verwendung seines Nachlasses. Folgende An-

und der selner Angestellten gesichert werden sollfe. Diese

Tatbestand:

Die Klégerin hat lange Jahre zusammen mit ihrer ver-
storbenen 3chwester dem Kaufmann Rudolf Fofilinmms . X

W freiwillig aus dem Leben. Er hinterlieBlein betricht-

liches Privatvermbgen. Schon zu seinen Lebzelten hatte exr _
unter der Bezeichnung ”?Udolf«Stiftung” eine Stiftung mit,
dem Sitz in ¥ WSS (Schweiz) gegriindet und ihr erhebli-
che vertel zugefithrt., damit avs dem Vermbgen'der Stiffumg?

einer selbstandig@n juristischen Person, sein TLebensabend

Stiftung wurde nach seinem Tod in einem Reehusstrelt-fﬁr]'_
nichtig erkldrt. Das ihr zugewandte Vermtgen floB zum Teil
in den Nachlal des Jrblassers.

In einem Testament vom 20.Avgust 1934 hat Bolilisy
die Beklagte zu seiner Irbin eingesetzt. In diesem Testa-

ment bedachte er die Klhigerin und ihre Schwester, die sei-

nem Havshalt noch zur Zelt seines Todes angehGrten, mit -

ijaeuSptiedt

§1a

dem VermHfchtnls einer lebenglinglichen Rente:. AuvBerdem traf

er in dieser letztwilligen Verfiigung noch andere Bestim-

£5

T

ordnungen in dem Testament sind fiir den hier anhingigen
Rechtsstreit von Bedeutung:

IT. Davernde Barleistungen:

Die Erbin hat avs dem Vermdgen und seinen Ertrignissen
folgende davernde Verpflichtungen zu erfiillen:

7) Linei lebensldngliche Jahresrente von GM % 600,--
an die Eheleute Oberst a.D.Brnst TGN :
zv MUGHR n Westf. oder deren iiber.
lebenden Teil, K

8) nach dem Ableben der Fheleute Ernst M_
an die Zheleute Rolf W zu MU
W. 10 Jahre lang eine jihrliche Beihilfe
zur Erziehung ihres ZJohnes oder ihrer Kin-

der wvon G l'QOO,re
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9) eine lebensléngliche Jahresrente von GM 3. 600,
an Herrn Ingenieur Moritz 1@ ®m oo -
Jwﬂﬂﬂlﬂmﬂ'“”\;

nach dem Ableben des Ingenieurs Moritz
g, - Cccoccn Gattin, sofern sie bis
dahin mit ihrem Gatten ehelich verbun-
den war, 5 Jahre lang eine Jahrliche i
{bergangsunterstitzung von - GM 1.00
11) eine lebenslidngliche Jahresrente an
meine beiden Hausgenossinnen Barbara
T vnd Tatharina g vor zusammen W 8
die sich nach dem Ableben einer von
beiden fir den anderen Teil auf
GM 2.400,-— ernidssigt; sollte'Katha-
rina Damm bel meinem Ableben nicht
mehr in mweinen Diensten stehen, 8o
scheidet sie aus dem Genusse der Ren-
te aus, die dann fir Barbara DEim suf "
herabgesetzt wird,

12) eine lebensléngliche Jahresrente von
an meine Sekretbidrin Josefine ClEG—_—_—

zu 1.

alljghrlich ein Weibn&chtsgeschenk von ;
an die Witwe meines auf dem Felde der
Ehre geLallenen Burschen, Frau Gerhard

o G .. Am ud-- K
Do Gt . -

Pfl@ge der Grabsteine uvund der girtneri-
schen Anlage meiner Familiengruft (Alexan-
der Ionigs Ludwig Bo dEsEs (d loritz

Nl -0 den alten ‘i‘rledk}o:{e und

17) Entrichtung der alle 5 Jahre fallig

werdenden Anerkennungsgebithr fir meine
Familiengruft, solange der alte Mried-
hof als solcher besteht,

18) Das Kaiser-Wilhelm-luseum zu I SNESR cr-
hElt meine Riedinger Stiche und Alben und
meine Bronzen . . o o ¢ o o o
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|
19) Das Realgymnasiuom zu KNS crhilt
meine sémivlichen Blicher mit Ausnahme |
der reitsportlichen Verke, die der
Vg *-iterbund e,V, erhdlt, und
der Doreschen Bibel, die der evangeli~
sche Pfarrer erh#lt, der wmich auf mei-
nam letzten Gang hdglelta,a i

. Am 2. Oktober 1945 verfigte der Erblasser in einer

~als Nachtrag zu seinem letzten Willen vom 20. August

195% bezeichneten Urkunde noch folgendes:

"Sollte von meinem Vermdgen noch etwas Ubrig
bleiben und die Rudolf-Stiftung zu ¥ EGc—G—

(Schweiz) nicht in der Lage sein, meine

1etzuw1lllsen Verfligungen von Podes wégen

zu Ziffer’ 11 vnd 12 meines letzten Willens

zu erfiillen, so sollen meine Verfiigungen zu

diesen Ziffern 11 und 12 allen anderen Ver-

fligungen vorgehen und zundchst erfillt wer-

dem. Hiefnacn kommen meine Verfiigungen zu

7 vnd 9 und 20, sodann alle ibrigen Verfii-

gungen in der HNummernfolge von 3 an und zu-

letzt die Verfigungen zuv -I/1 - 6,"

Die Beklagte hat die Erbschaft angenommen., Von den
o]
im Westamen't Bedachten sind die Schwester der HlEgerin,
Yatharina Deg@ und die in Ziffer 12 bedachte Josefine
C U, iovischen verstorben. Auf fntrag der Belklag-
ten wurde am 23. Hovember 1934 durch das NachlafBgericht
die Hachlassverwaltung angeordnet, Der Zweck der Verwal-
tung war vornehmlich, Anspriiche des Steuverfiskus auf
Nachzahlung von sehr betrdchtlichen Tipkommenssteuer-
rilckstinden, die den Gegenstand eines gegen Do NN
eingeleiteten Steuverstrafverfahrens bildeten, zu berich-
tigen, Die Nachlassverwaltung wurde am 16, Mgi 19
ufgehoben, Nach Berichtigung der Verbindiichkelten be-

zifferte sich das Wachlassvermdgen auf nahezu 400.000.-~
EM. Die Hachlassgegenstédnde rithrten zu einem Teil aus
der Rudolf-Stiftung her.
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Bis zur Vihrungsreform erfiillte die Beklagt% die i
dem Testament Ba‘ﬂlﬂlﬂausgesetztenIRentenverméchtnissq
Dann stellte sie die Zahlung mit Riicksicht darauf ein;
dass sich das NachlassvermSgen infolge der Wiahrungsum-
stellung bedeutend vermindert hatte und die verschieden
Vermdchtnisnehmer =sich Uber die R@ingnfolgeq in der ‘die
Vernmichtnisse zu erfiillen waren, nicht einigen konnten,
Ausser der I'ldgerin haben noch Loritz' NG, die Ehe-
leute Miinter sowie Frau LU Anspriiche wegen derx ihhe,*‘?’*'
zugewandten Vermdchtnisse erhoben. Wegen dieser Anspriiche
haben ausser der Kldgerin NN und die Eheleute Nl
Klage angestrengt, die Prozesse sind noch anhingig. Am

und LY den Betrag von 10.146,4% DI als den angebll
chen damaligen Vert des Nachlasses bel dem Amtsgericht
Lhinterlegt. ;

von Dif 2.400,-- als Rente flr die Zeit vom 1., Juli 1948
bis %0, Juni 1949 nebst 4 % Zinsen seit dem 5. Januar.
195¢ zu verurteilen.

Die Beklagte hat dem Ilageantrag widersprochen, in
sie gzunficlist Abweisung der Klage beantragt hat. Sie b?
ruft sich darauf, dass sie fir die Eachlassverbindlipﬁqw
ten nur mit dem Nachlass hafie, weil Nachlassverwaltung
angeordnet gewesen sei und der lNachlass nunmehyr infoléa

der Auswirkungen der vidhrungsreform durch Vermichtniss
und Avflagen lberschuldet sei"fﬂlllll! Verlange jéhrll
3.900.-- DM , die Kligerin stehe auf dem Standpunkt, ds
sie fiir die Zeit bis zum 30. Juni 1952 9.600,-- DU zi




fordern habe, Die Witwe Liesen erhebe Anspriiche in Hohe
von Douew DI jihrlich. Demgegeniliber stehe dew z.éammengem
schmolzene, nur noch gevinge Viert des Nachlasses, den die
Klidgerin scHliesslich auf 1lo.%46 I beziffert hat, Die zu
ihm gehtrigen Reichsanleihen im Nennbetrag von 123,000, --
Reichsmark sovlie Cbligationen der Gesellschaft ”Vgréin"

in (VEEEEP i Detrage von 1,000.-- Lelchsmari selen vollig
wertlos und befinden sich im Sammelgiro in B4EN. Der
durch die WHhrungsumstellung bewirkte VermBgensschwund sei
fiir den Brblasser nicht vorhersehbar gewesen, Die Kldgerin
kpnne daher weder den friheren Jelhresbetrag verlangen, noch
sich aul das in dem INachtragstestament vom 2, Ckiober 1934
eingeriumte Vorzugsrecht herufen. Begliglich des letzteren
und MEGEEER 2uT denm
Standpunkt, dass es ihnen gegeniiber insoweit nicht Platz

atiinden die VermBchtnisnenmer N

‘greife, als der Nachless aus dem der Rudolf-Stiftung gewid-
meten Vermbgen herriihre, da insowelt gesetzliche Erbfolge
eingetreten sei. Durch die Hinterlegung =el der Xlagean-—
trag in jedém Pall gegenstandslos geworden,

Die 1ligerin ist diesen Einwendungen der Beklagten ent-
gegengetreten, Sie ist der Ansicht, sie brauche die Hinter-
~legung nicht gegen sich gelten zu lassen. Die Beklagte habe
nicht den %ert des gesamten Nachlasses hinterlegt, der von
ihr eingenomﬁene Standpunkt, dbss der Vert der Bibliothek
und der Bronzen (zu 18 und 19 des Testaments) auszuscheiden
ﬁabeﬁ sei nicht gerechtfertigt, Auch die Vertpapiere stell-
ten noch einen gewissen Vert dar.

Das Landgericat B hat die Beklagte durch Ur-
teil vom 19. April 1951 nacii dem Antrag der Klage unter Vor-
“behalt de
gen dleses Urteil hat die Beklagte Berufdﬁg eingelegt und
mit Ricksicht auf die nach Lrlass des Urteils des. Landge-
ichts erfolgte Hinterlegung zun¥chst beantragt, den Klag- |
! 3

r Beschrinkung der Trbenhaftung verurteilt. Ge-
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anspruch fir erledigt zu erkléren, hilfsweise: die Klag
| ‘
J -
AuBerdem hat sie Widerklage erhoben mit dem Antrag
| 7
festzustellen, dass der Kldgerin aus denm Vermaohtnls
des anm 7.10.19%4 verstorbenen Rudolf Ba N .-
lsprilche gegen sie, die Beklagte, nicht mehr zustin-
den,

I als unbegriindet abzuweisen,

hilfsweise fegtzustellen, dass der Kldgerin ein Renten-
anspruch in Hohe von jdhrlich 2.400.,-- DM filir die
vom 1, Juli 1949 bis 30,Juni 195%
’”@klag%&:v nicht zustinde,

gegen

: b
, hat der Zulassung der deerkl 1ge als nich
sachdienlich widersprochen, Im Ubrigen hat sie beantragty

Bervfung als unzuldssig zu verwerfen, ~ hilfswe}

a
zurickzuweisen,

ganz hilfsweige '
die Hauptsache fir erledigt zu erkldren und die

glon zuzulassgen, )

Das Oberlandes icht hat die Bérufung der Beklagten

xJMOL;wyi@srl und f;u 7iderklage als unsuléssig abg gewie,

it der Revision verfolgt die Belilagte
|

e

rufungsinstany gestellten Antrége weiter, Die

um Zurtickweisung der Revision gebeten,

Entscheidungsgriindes

S e ngsgar
|

: i

i 1) Der mit der Wlage geltend gemachte Anspruch grml

det sich auf das‘Te‘tament des vor dem 21. Juni 1948 ver

storbenen Lrvlassers BodiiB . Er unterliegt den Vorschrifs
(§ 13 Abu’) UmstG); und Zwal
UnmstG im Vorha1 nis 11 8]

Die Ums stellung ist eine rein
rohématﬁsohv, Sie O”fohgt abv'J(ﬂleuQ von der "fufwertung




der Gelda
sichtauf die besonderen Umstinde des einzelnen Falls
(vgl BGHZ 7,134 /I39, 140,)y Die Umstellungsbestimmungen

pruche nach dem grsten Weltkrieg ohne Riick-

hindern aber nicht eine erginzende Auslegung der Verfii-
gung von Todes wegen und *chjjesspn es nicht aus, dass
der mit einer Vermiéchtnis iOJderung B? ohworto (der Mrbo
oder ein anderer Vermichtnisnehmer) nmch auf Grund einer
solchen Auslegung unter Umstédnden darauf berufen kenn,
dasgs der Erblasser, wenn er den Binfluss des Krieges und
der Nachkriegszeit, insbesondere den der Wihrungsreform,
auf den ﬁegtand des INachlacses beriicksichtigt hatte, das

Verméchtnis nicht in der von ihm bestimmten IHohe oder in

der von ihm angeordneten Art zugewandt hitte. Dies hat
der Senat bereius in einem nicht verdffentlichten Ur%eil
vom 21. la i 1953 - IV ZR 228/52 = ausgesprochen. Wie dbrt
uvsgefithrt wird, ist das Umstellungsverhiltnis bgi Ver-
michtnisanspriichen grundsitzlich nicht im VWege der Aus-
legung der Verfiigung von Todes wegen zu efmltueln9 es ist
“n

aber denkbar, dass unter besonderen UmstiEnden in Zingzgel-
e

fHllen, vor allem im Wege der ergingenden Auslegung. der

Wille des Erblassers sich hinsichtlich der Umstellung

38
eines von ihm sgesetzten antenv01n~fh+nluue ermit=-

hen Erkennt<

t
n
=)
O
=
Q
[©)
=

au
teln léasst und demgeméss bereit

14
nigverfahren zu beriicksichtigen ist, dass ab,r9 wo dies
(]

@ ‘
nicht éutrifft9 eine Herabsetzung n i ‘ege der Vertrags~ 
hilfe gemdss dem Vertragshilfegesetz md ist. Hieran |

a

t festzuhalten, insoweit greift

is
Berufungsurteil nicht an.: ‘ ,

Das 'Berufungsgericht hat die Moglichkeit nicht auBer
acht gelasgen, dass an s%ch durch eine erginzende Ausle-.
gung der letztwilligen Verrfigungen des ] Erblassers der
BegLand'uﬂd der Umfang des der Flégerin zugewa

michtnisses der Schrumpfung des Nachlasses, die insbeson-



r

dere durch die Wdhrungsumstellung eingetreten ist, ange:
passt werden konnte., Es entnimmt jedoch aus dem Nachtrags:
testament vom 2. Cktober 1934 den eindeutigen Willen des
Erblagsers, dass er der Kligerin die Jahresrente inldern
von ihm bestimmten Iidhe ohne Ricksicht auf den ihm damals,
selbst noch unbekanntén Vert seines dereinstigen Nachlas-
ses vermachen wollte. Aus dem Nachtragstestament sei, so*
fuhrt der berufungsrichter aus, eindeutig zu entnehmen,
dasg der Erblasser den VermBchinisanspruch der Klégerin7
allen anderen kechten vorangestellt ha%?a Er habe damit
eine Rangordnung zugunsten der Kliédgerin getroffen, die g

i)

rade fiir den Fall der Verringerung und Erschipfung des m&
lasses habe wirksam werden sollen. Wwenn der Erblasser éﬁég
nur gamit gerechnet habe, dass der Nachlass infolge dér%&
der Bteuerbehprde erhobenen Anspriche zur Lrfiillung élleg
von ihm ausgesetzten Zuwendungen nicht ausreichen kbﬁne;;
und an die BErschopfung infolge eines Wihrungsverfalls niché
habe denken kdnnen, so ergebe sich doch aus der von ihm
getroffensn Anordnung sein unmifBverstidndlicher Willehdfé
Zuwendung an die Klégerin auch um den Pre;g'besteheﬁ AV
sen, dass die Ubrigen Bedachten leer ausgingen. Darauf,
der Erblasser den Vdhrungsverfall nicht habe voraussehen
 kbBnnen, kdnne es entscheidend nicht ankommen. ilicht auf it
Grund des etwaigen Vermbgensverlustes habe er es abgeste
sondéern auf das Drgebnis. Sein Wille sei es gewesen, fUn
Fall der Substanzverringerung neben den beiden anderen
verstorbenen Personen die Klégerin versorgt und fir ﬂﬁ;
langjdhrigen Dienste entschédigt zu sehen. Dieser Willed

- zwinge dazu den nominell festgesetzten Jahresbetrag in
Deutscher llark beizubehalten. :

Es kann der Hevision nicht zugegeben werden, dass'd
Berufungsrichter die fiir die Auslegung von 1etztwi111gm%
Verfiigungen massgebenden Auslegungsprundsitze verletzt

. e



'habea Es handelt sich im vorliegenden Fall nicht darum,
den wirklichen Willen des Testators‘Z' ermitteln, sondern
den Willen zh beriicksichtigen, den er vermutlioh gehabt
hdtte, wenn er bel der Testamentserrichiung die kinftige
Entwicklung wenigstens als moglich vorausgesehen hitte,
Bine solche ergédnzende Wiillensauslegung ist bei Testamen-
ten nicht nur in den im Gesets geregelten Fédlle (§§ 2067
ihis 2071 BGB) mbglich, sondern auch ausserhalb des gesetz-
lichen Hahmens (RGZ 99, 82 /85/; 1%4, 277 ”“80/) Viie bei
jeder Auslegung, so ist auch bei der erginzenden von dem '
im Testament niedergelegten Willen des Frblassers auszu~
goh n, Gérade das hat der Berufungsrichter getan, er hat
B+

die Aus slegung der letztwilligen Verfigungen aunf di
chtrags-

h
1o“tamentlfar den Fall niedergelegt hatte, dass der Nach-

e
l
stimmungen gestiitzt, die der Erblssser in dem Nachtr

lase nicht fir alle von ihm Bedachten ausreichen werde

Wenn das Bé;ufungsgpr cht daraus den Schluss, g Vuogen hat,

die Kligerin solle nicht nur fir den wahrscheinlich von
dem Erblasser allein ins Auge gefassten Fall der Unzuliéng-
lichkeit des Nachlasses (infolge von Steververbindlichkei-
ten) bevorzugt sein, der Erb@agser wiirde vielmehr ihre be- i
"Vorﬁugte Befriedigung auch gewollt haben, wenn er hitte v'
beriicksichtigen konnen, dass der Hachlass infolge einéf .
Wahrungsverédnderung oder der sonstigen U ucnwnTﬂunQVn eines
Krieges unzureichend werde, s0 ist diese Auslegung mbg-

« { A
lich und kann in diesem Rechtszug nicht beanstandet werden.
Allerdings ist Voraussetzung fiir die JngngLelfbar celt
einer von dem Tatsachenrichter vorgenommenen'Auslegung '
einer Willenserklirung, dass dieser dabel alles von den
Parteien' ihm unterbreitete Material beachtét hat. Nach

§ 13% BGB hat die Auslegung unter Beriicksichtigung aller
Unsténde und nicht nur der Willenserklérung und ihres

[y . ’ y " % i Y
aus dem Vortlaut zu entnehmenden Inhalts stattzufinden.
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Es sel jedoch keineswegs der Wille des Erblassers gewesern, i
2 ¢ . R . el
die Kl&gerin auch noch nach 20 Jahren in dieser Weise zu &

bevorzugen. Dieser Wille des Lrblassers habe genau festg

mittlung des vermutlichen Willens des Erblassers nicht um
bericksiclitigt lassen dirfen, Die Klpfe ist unbegriindet.
Dass sich das Berufungsgericht des behaupteten Verstos

Bes schuldig gemacht habe, ist nicht ersichtlich. Der ersi
wihnte Schriftsatz der Beklagten ist im Urteil des Oberlall
desgerichts in Bezug genommen und auch die EntscheidungSQ'

grinde des angefochtenen Urteils ergeben, dass die in dagie
Viissen Neuhoffs gestellten Behauptungen der Beklagten be

veranlasst sein. Augserdem Ubersieht aber die Revision
dass ein Wille des Erblassers, die Kligerin nur fir de

in keinem der beiden Testamente zum Ausdruc

zustellen,



kommen ist., Cbwohl der Erblasser nach der Darstellung
der Beklagten es lediglich im Sinne hatte, die Klidgerin
fir eine voriibergehende Arbeitslosigkeit sicherzustel-
len und nicht fir 2o Jahre und mehr, hat er ihr ih dem
Testament vom 20, August 19%4 eine 1 e b en s 1 4 n g-
L1 c h e Rente gugewandt, und diese Zuwendung in dem
Wachtragstestament nicht nur nicht aufrecht erhalten,
sondern sie augh noch vor den anderen Zuwendungen bevor-
zugt. Ist aber ein solcher Wille, wie ihn die Beklagte

~dem Erblasser vnterlegt, in seinen Verfiigungen nicht ir-
gendwie zum Ausdruck gekommen oder auvch nur avs dem 2Zu-

sammenhang derleinzelnen Bestimmbngen zu entnehmen, so
ist er unbeachtlich. Der Verméchtnisanspruch wird demnach

inlseiner Hthe lediglich von den Vorschriften des Umstel-
lungsgesetzes bestimt, sclange die Beklagte nicht'in einem
'Vertragshilfeverfahren eine Anderung erwirkt hat.

3) Iie Beklagte hat sich in der Berufungsinstanz weiter

Py,

AT

daranf berufen, der Klageanspruch seil mindestens dadurch
erledigt, dass sie den dem wert des ifachlasses entsprechen-
~den Betrag von 10.146.43 DM zugunsten der Kl#dgerin und
‘der Vermichtnisnehmer T, e oG LB hinter-

legt habe, Zud Hinterlegung sei sie nach ¢ 372 Satz 2 BGB
23 ' Sung 3

A=
A aaeee

e
s

e et L e e, T

und § 1992 Satz 2 BGB befugt gewesen, weil sie nicht mit
Sicherheit den Rangstreit unter den verschiedenen Vermichi-

. Nisnehmern habe entscheiden kOnnen. Das Berufungsgericht hat
der Beklagten ein Hinterlegungsrecht nicht zugebilligt, weil
es im Sinne des § 372 Satz 2 aal nur bestehe, wenn der Schuld-
ner infolge einer nicht auf Fahrlissigkeit beruhenden Un-
gewissheit Uber die Person des GlAubigers seine Verbind-

lichkeit nicht erfiillen kdnne, ohne Gefahr zu laufen, zur
gleichen Leistung erneut hersngezogen zu werden. Abgesehen
davon:;ﬂass es gweifelhaft sei, o¢b sich die Verpflichtung
der Beklagten gegeniiber den Vermdchtnisnehmern auf den hin-
terlegten Betrag beschridnke, habe die Beklagte ohne hin-




reichenden Grund hinterlegt. Gegen diese Ausfilbrungen
des Berufungsurteils hat die Revision rechtliche Beden-

.

ken erhoben., g kann sweifelhaft sein, ob es aufl die Er-

wigungen des Berufungsrichters ankommt. Der Berufungsrich:

o

ter geht davon asue, dass § 372 Satz 2 BGB auf den vorlie-

\T

2

o

genden Fall anwendbar sel. Das ist aber nicht unbedenklich,

Im Verzug der Annahme ist die Iligerin nicht gewesen, denn

ihr dist eine Zabhlung seit cder ViEhrungsrefornm nicht angebo-

ten worden. Auch ist es nicht an dem, dass die Beklagle au
einem in der Person der KlHgerin liegenden Grund habe nich
erfillen komnen. In der Person der Vermchtinisnehmer lag
wein solcher Grund vdr, wie ihn dieser im Gesetz geregelte’
Pall im fuov hat, z.B. Geschidftsunfihigkeit, Vers schollenheit
coder lichtvorhandensein eines gesetzlichen Vertreters. Fra
lich ist aber, ob der dritte in § 372 BGB geregelte Fall,'
der der Ungewissheit des Gliubigers, mit dem sich das Be-

rufungsurteil ailein befasst, gegeben war, Die Ungewissheil
liegt im vorliegenden Fall nicht in der Person des Glaubi-
gers, sondern darin, welche von mehreren Forderungen, die
der Schuldnerin gegeniber erhoben werden, aus dem Nachlas
zu erfillen sind. Den Fall mehrerer konkurrierender Anspriiché
regelt § 372

Satz 2 BGB uUberhaupt nicht, .sondern nur den,
dass mebrere Forderungspridtendenten denselben Anspruch er-3

heben, Werden gegeniiber einem Schuldner auf dieselbe Leistil
Anspriiche erhoben, die auf verschiedenen selbstindigen

Schuldgriinden beruhen, und ist der Schuldner ohne eine ih

vorzowerfende He LULdSSLgHeit nicht imstande zu emtscheidar
welche dieser Verbindlichikeiten zu erfillen ist oder den
. Vorzug verdient, dann nimml ibm das Gesetz die Verantwor-
tung, die zweifel zu entscheiden, nicht &b, Er muss sie
selbst entscheiden und scine Verteidigung gegen die verschi®
denen Anspriiche durchfilhren (RGZ 10%, 285; RGRII § 372 Ben
Enneccerus—Lehmann Schuldrecht § 66 I7T i b). Is konnte aberl
erwogen werden, ob § 372 Batz 2 BGB auf Fdlle wie den vorl:
genden entsprechend anzuwendeil wire., Diese Frage braucht




|
aber nier nicht entschieden z& werden. Denn die Erwédgun- -
gern, aus denen das Oberlandesgericht zur Verneinung der
Inwendung) des: & 372 aa0 gelangt ist, sind aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das Berufuﬁgsgericht
fihrt, der Beklagten sei d@r’Wortlaut der bei-
lligen Verfiigungen des

>

121 infolgedessen

Klggerin vor allen an

Testaments Bodachten

Rudolfstiftung als auch

VG““D“”W'WlSL§n~W01] o i In Zaffer 17 ein@s‘Tesﬁament$
B0s August 19%4 habe er geor ' ‘me die Rént@ p

Kléagerin in erster Linie aus d

eT
en sei und nur im Eventualfall aus seihem Songtigen Prl—“

vatverm@genJ Im Nachtragstesﬁament sei erneut zum Aus-
druck gekommen, dass die Xlédgerin aufl jeden Fall aus bei-
lden ‘Vermbgen erstrangig und ohne Ricksicht auf eine etwaige
Schmidlerung der andern Anspriiche vers orgt werden solles

Beli dieser klaren Formulilerung habe ein Zweifel dariiber,
dass hinsichtlich des Rechts der Kligerin

dung der beiden Veimt éPP auszuscheiden ha

men konnen, Die Beklag habe zudem zur

Aegung die zutreffend 11unpnahr in

Landgerichtu bereits in de haﬂd gehabt
Ohrie "n ra guf die weiteren wa;wunpon ﬁnkammt"

der B Lulun% srichter anstellt, rechtfertigen di Ausfih-"

ﬁ)“’

rungen schon dag Ergebnis, zu dem das Berufung
ass ni

kommt, d mlich etwa vorhandene Zweifel der Beklagten
objektiv nicht 1 begriindet seil ten. sSelbst wenn man
@ie Mbglichkeit un+mr~t~ilt, jages 2] atnwsnehmor
Neuhoff und liinter gewisse
1@ Irben in Anspruc!
des in den beiden
zum Ausdruck gekommenen klare

dies nicht zur Folge haben, ds




sprilche der Kldgerin nicht gegen sich gelten lassen milBte
Bei einer unvoreingenommenen Auslegung der von dem Erb

das Verrecht der Kligerin besziiglich der Befriedigung aus
dem NWachlass, wem er auch immer a2ls Erbe zugefallen sein
mochte, nicht bestehen., Die von der Revision erhobenen '@

”

Bedenken sind daher nicht sticlhihaltig.

4) Nicht unbegriindet sind indesgen die Bedenken, die’
die Kligerin gegen das Berufungsurtéil insoweit-erhebt,-
als es die I'rage der beschridnkten Erbenhaftung betrifft

Dereits im ersten Hechtszug hat die Beklagte zweil Grind
geltend gemacht, aus denen sie fir die Nachlassverbindlich:
eiten des Nachlasses Rudolf Do dNM nur beschridnkt ha

te, ndmlich erstens, dass die Beschrinkung durch die An

orédnung der inzwischen aufgehobenen Hachlassverwaltung

gemiiss § 1975 BGD herbeigefihrt worden sei, und zweiten

dass der Naculaseg durch Vermiichtnisse und ullagen ibers
schuldet sei (§ 1992 BGB). Das Landgericht hat sich auf]

2o
R

den Standpunkt gestellt, die durch die Anordnung der X

lassverwaltung herbelgefiihrte Beschrﬁnkung der Brbenhaf
tung sei durch die Aufhebung der Verwaltung (§ 1986 BGB

rn

wieder entfallen, Der aus § 1992 2a0 erhobenen Rinrede ¥

hat es dadurch Rechnung getragen, dass es gemiss § 780

&

7P0 der Beklagten die Beschrénkung ihrer Erbenhaftung in

entscheidenden Teil seines Urteils vorbehalten hat, Dasi

. T T . R,
Oberlandesgericht hat die Entscheidung des Landgerichtst
zu diesem Punkt gebilligt und dazu ausgefithrt, soweit djg

i

Beklagte sich auf § 1992 BGB berufe, kbnne das Gericht

A?t.
zwar sachlich tiber die Beschrinkung der Haftung entschel

den. Bs h#lt aber fiir eine solche Intscheidung ein Rechf§

Y,

schutzbediirfnis nicht fir gegeben, da der Hachlass noch

wesentlich mebr Hittel enthalte, als zur Befriedigung.



!

der Anspriiche der KXldgerin erforderlich seien, Mit dem
im Urteil des Landgerichts enthaltenen Vorbehalt sei.
-der Beklagten hinreichend gedient. Die Revision bittet
nachzupriifen, ob das Bestehen der beschrénﬂceﬂ Erben-
haftung zu Recht verneint worden sei.

j

e Die Rechtslage ist hier folgendez

' Wendet ein Erbe gegeniiber einer auf Brfiilllung einer
e

i
Wachlassverbindlichkeit gerichteten Klage ein, er hafte

-

fir diese nur mit dem Hachlass, dann stehen dem Gericht
in der Regel zwel Wege offen., Es kann Uber .die Einrede
saclilich entscheiden oder sich darauf beschridnken, dem |
Erben die HMoglichkeit, -sich in dexr Zwan SVOllutreCAOﬂ auf
seine beschrinkte Haftung zu berufen, dadurch ofrenzug
halten, dass es dem Urteil den Vorbehalt nach'§ 780 ZPO
beifiigt. Diesen letzten Weg zu gehen,ist das Gericht nach
‘fegtstehender Praxis des Reichsgerichts auch 'dann nicht
gehindert, wenn sich der beklagte Erbe .in dem Rechts-
streit nicht damit begniigt, diesen Vorbehalt wegen etwa
“einer sc hon o¢n getretenen oder kiinftig entstehenden Be-
schrinkung der Erbenhaftvng Zu erbitten, sondern wemn es
einwendet, die Hlage 5@1 wegen etwa bereits bestehénder’
Lrschtpfung des Ha chlasses abzuweisen oderysdfern noch .

N

bestimmte Nachlass engtidnde vorhanden seien, kdnne er
lediglich dazu varuviﬁil* werden, den Nachlass im Wege

der Zwangsvollstreckung herauszugeben. Das Gericht kann
auch in diesem Fall die Entscheidung liber die Beschrin-
kung der Haftung und ihre -Folgen dem ZwangﬁvolLs*Teckangs-
verfahren Uberlassen. Dies ist nicht aur der Standpunkt, -
den das Heichsgericht in stdndiger Rechtsprechung einge-
nommen hat (RGZ 69, 283 ,2917; 77, 245 5

L s 82, 273 /27773
127, 50; 162, 298 ,300/; Warn Rspr 1918 Nr 122), er ist
auch der des Schrifttums (Stein-Jonas-Schonke 2P0 17.4ufl

i
B —



Binrede aus § 1992 BGB beziehen so6ll, oder ob der Vorb

bt}

¢ 780 TLehnann+3taudinger BGB 1o. Aufl §71990 Bem 26;
Kipp-Coing, Erbrecht § 98 IIT © 360; RGRX § 1086 Bem 4

4

o]

U.8.). En tsche16et das Gericht allerdings sachlich iibers

das Bestehen oder Tichtbestehen der Haftungsbeschriankung

denn ist die Frage auch fiir spitere Prozesse - abgesehen

von nachtriglich eintretenden Ynstiéinden - reclitskrifti

entschieden (Stein-Jonzs-3chénke aa0' Bem IT 1)..0b eined

solche sachliche Entscheidung vorliegl, ist unter Unsti

den durcli Auslegung des Urteils zu ermitteln,

ist aus den Urteilen des TLan

Im vorliegenden Fall

gerichts und des Oberlandesgerichis nicht zwelfelsfrel
zu entnehmen., ob der in der Urteilsformel des landgeric
lichen Urteils enthaltene Vorbehalt sich nur auf die

halt allgemein sgin soll, so dass die Beklagte auch mHCt

“&‘

die fusflihrungen in den Ur bellsgrunaen nicht gehinderti
ist, im Palle einer Vollstreckung jeden ihr zustehendqx

Grund geltend zu machen, avs dem eine Beschrinkung ihng

jaftung hergeleitet werden kann, Der Vorbehalt in der

Urteilsformel enthilt kelnen Hinweis guf eine Binschrs]

kung seines Umfangs, jedoch sprechen ‘die Griinde des Ur:
teils eher dafliir, dass der Beklagten nur die Geltendm

chung der Binrede der Uberschuldung nach § 1992 BGB vo:
behalten bleiben soll. Versteht man das Urteil so, und
das wird men inm Zweifel tun missen, weil die Urteilsfo

mel nach lassgube der Intscheldungsgrinde auszulegen:

ist, dann wiirde die Entscheidung der vorinstanllchen

Gerichte zur Folge haben, dass die Beklagte der Voll~
streckung in ihr eigenes Vermdgen nach § 781 ZDO nich#

enlgegentreten kinnte, wenn die Voraussetzungen des §
1992 DGR nicht gegeben sind., In diesem Falle wire die
Beklagte durch die bntscheidung des Berufungsgerichts
iber das Wichtbestehen der llaftungsbeschrinkung nach’
§ 1975 BGB beeintréichtigt, es kommt daher darauf an,




0]

ob die vdn ihr geltend gemachte beschrénkte Erbenhaftung
auch suf Grund des § 1975 BGB besteht.

Ler von dem Berufuhgsgericht in dieser F;age vertre-—
tene Standpunkt wurde friher im Schrifttum lberwiegend ver-
treten, in der Rechtsprechung ist zu ihr, soweit ersicht-
lich,in vertffentlichten Entscheidungen nicht Stellung ge-
nommen worden, Die frither lUberwiegend vertretene Rechtsan—
sicht geht dahin, dass die durch die Anordnung der Nach-
lassverwaltung eingetretene Haftungsbeschriénkung nur fir
die Dauver der Nachlassverwaltung besteht und entfdllt, wenn
‘diese aﬁfgehoben wird, sofern nicht die Voraussetzungen des
§& 1990 BGB'oder des § 1992 BGE bei der Aufhebung der Nach-
lassverwaltung vorliegen oder spidter eintreten, oder der
rbe von einem ausgeschlossenen oder einem diesem gleich-

stehenden Nachlassgldubiger in Ansoruch genommen wird,

Wolle sich der Erbe die Beschriénkung seiner Haftung sichern,

s0 milsse er, so war der Standpunkt der ehemals herrschen-
den Lehre, erneut Nachlassverwaltung oder -konkurs herbei- -
fiithren (vgl Planck-Flad BGB 4.Aufl § 1986 Erl 3 d(S 196/7),
wo diese Ansiclit begriindet wird ferner auch Soergel BGB '
8 Bufl § 1986 ainm 3). Den gegenteiligen Standpunkt haben
u.a2, RGRK § 1986 Bem 4 und Kipp-Erbrecht, vertreten, eben-
s0 die #dlteren Auflagen des Planckischen Xommentars, Tiese
Meinung geht davon aus, das Gesetz ergebe nichtsdariiber,
dass die infolge der Anordnung der Nachlagsverwaltung
eingetretene Haftungsbeschrinkung mit der Aufhebung der
Verwaltung wieder entfalle, Eine bei den Beratungen der
zweiten Kommission vertretene gegenteilige Ansicht (Prot

5, 817) seil im Gesetz nicht zum Ausdruck gelkommen. Sie
lelint es daher ab, aus dem Schweigen des Gesetzes und dem
fnhalt anderer Vorschriften (88 1989, 1090, 2000 Satz 3
BGB) irgendwelche Gegenargumente zu entrnehmen. Die Gegen-
meinung ist in neuerer Zeit zur Vorherrschaft gelangt.

Ihr haben sich die Erl&uterungsblicher von Staudinger RGB
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~ o - -y k i i
lo. sufl (§ 1975 Bem 4, § 1986 Bem 6; Palandt 11% Aufl L

§ 1986 Bem 1; Zrman § 1975 Bem 4 und da's Lehrbuch von .- ﬁ,
Lipp-Coing & 94 XI 2) angeschlossen (&a.iA. noch Planck- o
Tlad 820 und piler  laftung fir Nachlasschulden 1937 S f
361), Ihr tritt auch der Senat . Wie mit Recht hervor- ¢

gehoben wird, kann der Vortlaut des setzes nicht allein

entscheidend sein, insbesondere kinnen aus der Fassung -4
des § 1990 BGB keine entscheidenden Beweisgriinde ent- :
nommen werden. AUssc chlaggebend dirfte sein, dass, woraul ‘2
gsonders Stavdinger-Lehmann a0 hinweisen, der Erbe nachflg
Aafhebung der Nechlassverwaltung erwarten kaun, dass ihm
ein schuldenfreier Nachlass Ubergeben wird. Denn in der .?
Nachlassverwaltung sihd alle Nachlassverbindlichkeiten zu i
befriedigen cder, wenn dies nicht moglich ist, sicherzu- il
stellen (§§ 1985 Abs 1, 1986 Abs 2 BGB). Es kann dem Erbeni
nicht zugemutet werden, in jedeﬁ Palle auch bei einem
nicht dlirftigen Hachlass erneut Nachlassverwaltung oder i
Fachlasskonkurs zu beantragen, wenn nachtrdglich Nachlaﬁ~;.
verbindlichkeiten hervortreten, die nicht beriicksichtigt -
wurden., In einem golchen Fall ist dann § 1990 BGB ent- |
sprechend anzuwenden (so auch Kipp-Coing, Palandt und BEr-j

iy 3

man 220; a.4, hier RGRIE a20).

o Beklagte ist scemit nicht gehindert, geltend zu
machen, dass sie die beschriinkte Ilaftung auch aus der Vo
gchrift des § 197% und der entsprechend anzuwendenden
Bestimmung des § 1990 BGB herleiten kann. lach derleigef' :
nen arstellung der Beklagtén kommt eine Abweisung der

Klage wegen eingetretener Erschdpfung des_Nachlasses nichiS

in Trage, well noch Nachlassgegenstidnde vorhanden sind,

deren Vert den Betrag der Klageforderung Ubersteigt, i
Ruck§icht hierauf ist aber bezugllch dor ertrterten L1n~~
rede den Belangen der Beklagten nln%ejchond gedient, wemr
klarpgestellt wird, dass der in dem Urteil bereits ausgesp
chene Vorbehalt sich auch auf diese Einrede erstreckt. Di

Y




| I, o : e
so fiihrt er avs. unumginglich zu einer Verzdgerung des

wofs in dem in BGHZ 1, 65 abgedruckten Urteil wvom 17, Janu-

==

S et

ﬁevision hat aveh weitergehende Rechte in diesem Rechtszug

v

insoweit nicht hergeleitet. Da der in édie Formel des land-

e

i

of

gerichtlichen Urteils aufgencmmene Vorbehalt eine Beschridn-
kung auf eine bestimmte Tinrede nicht.ausspricht, genligt
es, die Trweiterung des Vorbehalts in den Grinden die-

ser Entscheidung auszusprechen, ohne dass es ciner Abin-
derung der Urteilsformel bedarf. -

IT. Micht sufrechterhalten werden kann die Entscheidung
zur VWiderklage, mit der die Beklagte die Feststellung be-
gehrt, dass der Klidgerin weitere Anspriiche (in dem in dem
Laupt- und dem Hilfsantrag bezeichneten Umfang) aus demn
Vermiichtnis nicht zustehen., Der Berufungsrichter hat die
Zulassung der Widerklage, der die Klégerin widersprochen
hat, abgeielnt, weil sie nicht sachdienlich sei (§ 529

Abs 4 ZP0), Die Erledigung des Viderklageanspruchs misse,

Rechtsstreits filhren, die der Kligerin nicht zuzumuten

sei. Zur Kldarung der Frage, welche Lelstungen die Beklagte
insgesamnt zu erbringen habe, missten noch Beweise erhoben
werden. Der Kldgerin wirde auch eine Tatsacheninstanz ge-
nommen, was ihr nicht gzugemutet werden konne, Vieitere Pro-
zesse wirden durch die Zulagsung der Widerklage auch nicht
vermieden werden. Es seien berelts Progesse der Vermécht-
nisnehmer geuhoff und Hinter anhéingig, in denen iber die
Rangfolge der Vermichtnisse und den Haftungsrahmen der Be-
klagten Stellung zu nehmen sei.

Der Revision ist zuzugeben, dass der Berufungsrichter
mit diesen Lrwdgungen den Rechisbegriff der Sachdienlich-
kelt verkannt hat, Wie der II. Zivilsenat des Bundesgerichts-

ar 1951 im £nschluss an die Rechtsprechung des Reichsge-
richts filr die Klageinderung dargelegt hat, kommt es fiir




Cdnterung der Ausridumung des sachlichen Streitstoffs dient

'vorliegenden Rechtsstreit getan hat.

i) B2

: L L LN, : '
die Frage der Sachdienlichkeit nicht auf die subjektiven

Interessen einer Partei, sondern allein auf die objekti-
ve Leurteilung an, ob und inwieweit die Zulassung der Klag-

und einem andernfalls zu erwartenden Rechtsstreit vdrge-
beugt wird. Dabei 1ist es, wie in der Intscheidung weiter
ausgefilhrt wird, ohne Belang, ob die Zulassung weitere °
Brkl&drungen der Parteien und neue Beweiserhebungen not-

wendig macht, da nicht die beschleunigte Erledigung dieses
Prozesses, sondern die Lrledigung der Streitpunkte zwischen,
den Parteien filir die Frage der Sachdienlichkeit allein

massgeblich ist, Auch dass der Gegenparteli eine Instanz
verloren geht, sei unerheblich, Die gleichen Grundsdtze
hat der II, Zivilsenat auvuch fir die Frage der Sachdien-
lichkeit der Zulassung einer Widerklage ausgesprochen. ‘
(Urteil vom 30, April 1952 - II ZR 96/51, I-M Nachschlage-
werk r 1 zu §.529 7210) :

ITn dieser Entscheidung wird auch dargelegt, dass die
Sachdienlichkeit regelmissig bejaht werden nmiisse, wenn
eine Klage auf wiederkehrende Leistungen nur fir einen be
grenzten Zeitraum erhoben sei und mit der Widerklage nun-)
mehr die Feststellung begehrt werde, dass dem Kldger ein
Anspruch auf die wiederkehrenden Leistungen auch Uber die

14t diesen Dywdgungen, denen sich der Senat anschlieB
stehen die von dem Berufungsgericht dargelegten Griinde fi
die Verneinung der Sachdienlichkeit im Widerspruch, Aus den
Griinden des angefochtenen Urteils sind keine Umstdnde }
ersichtlich, die die Zuldssigkeit der Viderklage so, wie
sie erhoben ist, ausschldssen. Insbesondere sind sie nich
darin zu suchen, dass noch andere Prozesse mit anderen Par-
teien anhingig sind, in denen nach Ansicht des Berufungs-

richters dieselben Fragen zu entscheiden sind. Die in diesen



|
Prozessen ergehenden Urteile bewirken nur Rechits
1

J
schien den Parteien der

betreffenden -Prozesse,
rithren die liber den Klaganspruch hinausge

der FlHdgerin nicht (§ 322 -ZP0). Auch

iber die Miée%klﬂge im vesentlichen von

dung tber diesclben Tat- und

die tber den Klageanspruchc Iin berechtigtes

éer Kldgerin wird durch die Zulassung der Widefklage nicht
verletzt. Dass die Beklagte die Widerklage nicht schon

in erster Instanz erhdben hat, kann ihr nicht zum Vorwurf
genacht werden. Sie konnte abwarten, wie das Landgericht
tiber den Klaganspruch entscheiden werde,

|
| |

. igkeit der Wi-
“derklage nioht ersichtlich sind, musste das angefochtene

Da auch weitere Grﬁndr gegen die Zuldss

Urteil 1nﬁowe it aufgehoben und die Sache nach § 565 Abs 3

Nr 1 ZPO Qniﬂar Bevufungsgericht mit der Massgabe zur Ent-
scheidung vuruchw@rw en werden, dass die Ao“tencntschel~

dung iiber die Kosten des gesamten Rechtsstreits dem noch
regehenden Endurteil Vorbehalten bleiben muss.

Scehmid't JiAscher ~ Johanmnsen




