Fir das Nachschlagewerk!

Fir die Amtliche Semmlung?

1., Gesetz:

Pechtgssatz:

2. Gesetz:

Rechtscatz:

§§ 616 ZP(, 48 Abs 2 EheG.

Neue Tatsachen, die der mit einer fritheren Schei=
dungsklege abgewlesene Ehegatte in einem weiteren
vVerfahren zur Frage der Reachtlichkeit des Wider-
spruchs des anderen Ehegatten vorbtringt, kdnnen
nur dann zu einer erneuten Wirdigung des gesamten
Sachverhalts - einschl. des friiheren Vorbringens -
filhren, wenn sie Gesichtspunkte enthalten, die
schon filr sich aus siti{lichen Griinden eindeutig
gegen die Aufrechterhaltung der Fhe sprechen.

§ 48 Avrs 2 EheG

Das Fortwirken der Ehe im sittlichen BewuBtsein

der Ehegatten (vgl BGHZ 1, 358) setzt nicht voraus,
daBl beide noch ein Gefiihl gegenseitiger Tiebe oder
Zuneigung verbindet. Es ist vielmehr schon dann ge-
geben, wenn die Ehegatten sich bewuBt sind. daB

ihr Jjetziges Verhdltnis zueinander im Hinblick auf
dag, was frilher zwischen ihnen geweser ist, vor den
Forderungen der sittlichen Ordnung und ihresGewis-
seng nicht bestehen kann und daB ihnen aus diesem
friheren Verhiltnis eine sittliche Verantwortung
flireinander erwachsen ist, die ihnen zuch durch

die Scheidung der Ehe nicht abgenommen werden xann.

Bktenzeichens 1V ZR 1 .1./52
Urteil des BGH vom 28. November 1952 OLG Tiibingen
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o Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
llung vom 13. November 1952 unter Mitwirkung i

der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher; Raske, Dr.v.Werner

Das Urteil des Zivilsenats des (berlandesgerichts

..... Vo

in Tubingen vom 31. Januar 1952 wird aufgehobeu:

‘ )T o Zivilkammer deg Landgerichts
in Tubingen vom 1. August: 1951 wird geandert,

l%ﬁ@ﬁ@ir@ abgewiesen. Der Kliger wird ver- i -
: Recht ﬂHTTolta Ab brmwegﬁ
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Die Parteien, deutsche Staatsangehtrige, haben im
Jahre 1925 einander geheiratet. Der Kliger ist 1899, die
Beklagte 1901 geboren. Beide sind evangelisch. Aus der
Ehe sind keine Kinder hervorgegangen. In beideréeitigem
BEinverstindnis haben die Parteien bis zum Jahre 1931 bedim
ehelichen Verkehr empfiangnisverhitende Mittel éngewandta
In diesem Jahr muBte die Beklagte sich einer (peration
unterziehen. die zu ihrer Unfruchtbarkeit fiihrte.

Die Parteien haben auf dem unteren Schlof in BeWlllllR;
Kreis CHl ihren ehelichen Wohnsitz gehabt. Der Kidger,
der MiteigentUmer des Ritterguts Be(jjjjill ist, btetrieb in
der Nihe des Schlosses eine Fischzucht, die nach seiner
Einverufung zum Wehrdienst im Jahre 194C won der Beklagten
bis zum Kriegsende fortgefiihrt wurde, beim Einmarsch der

alliierten Truppen aber zum Erliegen kam.

Der Kliger hat im Jahre 1936 oder 1937 erstmalig mit
einer Kusine der Beklagten die Ehe gebrochen. Es kam des-
wegen zwischen den Parteien,zu,heftigen Auseinandersetzun--
gen, Die Beklagte hat jedoch damals ihrem Khemann verzie-

hen. P s o

Vehrend seines Dienstes bei der Wehrmacht lerunte der
Ylsger im Jahre 194C im ElsaB die jetzt 36 Jahre alte Leh-
rerin Herta HJ kennen und knlipfte mit ihr ehewidri-
ge Beziehuungen an, von denen die Beklagte aisbtald Kenutnis
erhielt,und aus denen inder Folgezeit ein ehebrecherisches
Verhdltnis wurde, das bis heute fortbesteht. Kinder sind
auch aus dieser Verbindung nicht hervorgegangen.
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In den Jahrewm 1941/42 hat der Kliger der Beklagten
noch regelmiaflig Briefe geschrieben., Im April 1941 ver-

~brachte er zum letzten Male seinen Urlaub beil der Beklagten

in Beii. Wehrend dieser Zelt kam es auch zwischen den
Parteien letztmalig zum ehelichen Verkehr. Als die Par-
teien sich im'Jahre 194% noch einmal zufallig in Bad
CHNEEE ~rofen, wies der Kldger einen Versuch der Be-
klagten. zirtlich zu werden, zuriick.

Nach seiner Entlassung aus dem Wehrdienst kehrte der
Xlgger im Jahre 1945 nicht auf das Schlol Beyii il zu der
Beklagten zurfick, sondern begab sich nach St. GogEEER in
Schwarzwald,; wo Herta H{jjll cine Wohnung hatfe, in die
der Kliger einzog, als sie spater ihre Tetigkeit als Leh-
rerin im Ejil® wieder aufnahm. Der Kliger hilt sich noch
jetzt in St. GeguyR auf und ist dort als Hilfsarbeiter
in einer Fabrik titig. Die Beklagte bewohnt noch 3 Zimmer
der fritheren ehelichen Wohnung auf dem SchloB BeGilil-

Bereits im Jahre 1944 hat der Kldger EFhescheidungs- i
klage erhoben. Diese Klage ist durch Urteil des Landgerichts_i
Tihingen vom 12.7.1944 (2 R %5/44) abgewiesen worden, weil 9
eine dreijshrige Heimtrennung noch nicht vorliege und ein
ehezerriittendes Verschulden der Beklagten nicht festzustel-
len sei, Die Berufung des Kliagers gegen dieses Urtell wur-
de durch BeschluBl des OLG Stuttgart wvom 17.10.1944 als un-
begriindet verworfen.

Im November 1945 hat der Kléger erneut Scheidungs-
klage erhoben., Das Landgericht Tibingen hat mit Urteil

vom 14,6,1946 :(2 R"31/45) der Klage stattgegeben. Das Ober-

landesgericht in Tibingen hat auvf die Berufung der Beklag-
ten das Urteil abgedndert und duvrch Urteil vom 13.%.1947
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Mit der vorliegenden_dritten K1age erstrebt der
Klaiger erneut die Scheidung der Ehe aus § 48 EheG. Die:
Beklagte hat der Scheidung widersprochen und Klagabwei -
sung beantragt. Das Landgericht hat nach dem Klagantrag
auf Scheidung erkannta Das'Oberlandesgerioﬁt'hat-die Be-—
rufung der Beklagten zurilickgewiesen. Mit der Revisioﬁy
die das Berufungsgericht zugelassen hat, verfolgt die

Beklagte ihren Antrag auf Klagabweisung weiter.’
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Der Kl&gen ntragt, die Revision als unzulissig zu

T
verwerfen, hilfswelise sie zurlckzuweisen,

Entscheidungsgrinde

Das Berufungsgericht het die Revision mit der Begriin-
dung zugelassen, ‘daB der Frage; ob der Widerspruch der Be . .
klagten zu beachten sei, gfundséfélicheBedeﬁtung'zukommégf
Diese Begriindung kann im Hinblick auf die bei der Entschei-
dung dieser Prage,zu‘wﬁrdigehden_besonderen UmStande.des'v
vorliegenden.Falles nicht als gesetzwidrig angesenen verden.
_Gegen die 7Znlissigkeit der Revision bestehen ddnach keine
Bedenken, : o 5 BE S

Die ‘Revision macht zunichst. geltend, daB dem Klage-
Pegehren des Mannes schon auf Grund des § 616 ZP0 der Er—

Tolg habe versagt werden missen. Sie fiihrt dazu auss

1, Das Oberlandesgericht habe in seinem friiheren rechts—
Lrs fiaa ; L S i Nidn
“Taftigen Urteil vom 13.3.1947 (B1 93 4 A'2 R 31/45) festge-

P . . o HTNL & w7, 43 . e a §
Srellt, daB es nicht zweifelsfrei sei, ob die Wiederherstel-

lung einer wirklichen Lebensgemeinschaft unter den Parteien
1 3 . - . .o §1

1cht mehr zu erwarten, ob also die Zerriittung der Ehe un-
Hellbar sei. Der Kliger habe zu dieser Prage keine neuven Be-

Pivngen vorgetragen. Die von ihm geltend gemachten neven
Tatsachen betrifen vielmehr lediglich die PFrage, ob im Hin-
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gattnn die Auzﬂechterhaltung der mhp s ttllch gereCﬁtfer~
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2, Fir die ¥

das Berufangsgerﬂohu”nUW;ﬂié vém Klagpf néﬁ

Entscheldung dieser Frage 6as gesam+9 Verhalten belfer Ehe-
; gatten und das Wesen der Eh auch someLT es berelt ngen~
tt,fa 4

stand des friheren veVIahr@as gemesen 3ﬂ1v gewcru

Den Ausfithrungsn zu 1) kann nicht gefolgt wericno Die
tatsdchliche Grundlage fir die Beanuwortung der. Frau@ ob
die Zerrittung der Ehe nuumehr unheilbar war, ist seltpﬁﬂﬁ
AbschluB des friheren Scheidungsstreits eine andere gewor-
den. In seinem Ur+nii Vo 13.2:1947 hatte das Oberlandes-
gericht die Zerxiitd ung als uDlChe LB]Hﬂu3 ihre Unheilbar-
| Leit aber deshalb din Zweifel gezogen[ weil es noch die Mog-
ﬁ lichkeilt #iir gegeben hielt, daB der Klsger von selnem Ter—
‘ naltuis zu Herta HB lossen und sich w1eder selner Ehe

frau zuwenden werde. Inzwischen waren, wie das Berufungsge~
richt ausfihrt. mehrere Jahre vergangen, ohne dafB diese Er-
wartung sich erfiillt hatte. Vielmehr hatte der Kié er du
sein weiteres Verhalten, insbesondere durch die ﬁrhebuno
der vorliegenden dritten Scheidungsklage die Beharrlloﬂvv
seines Entschlusses, sich endgliltig von der ekla bon ‘
wenden und Herte Hijlli i zv heiraten, prneub IL’J aller Deut
lichkeit zum Ausdruck gebracht. Dazu kam, dai naem dem neuen
Vorbringen des Kligers nun auch die Beklagte die Hoffnung &v
gegeben hatte, ihr Ehemann werde jemals die eheliche Gemel
schaft mit ihr wieder aufnebmen. Diese von der Beklagten L




strittene Behauptunr hat das Bewfvngqgewlchtn wie .%oule

Darlogungen zur Ffuge der Beaohtllc‘mm des deeTspruc

(D

geben, als bexuesea apgesehen nff EHQlChT.L Lch hat es a’mﬂr
in diegem U’*Jstand auch eine Stiitze fiir seine Auffassung ge-
sehen, daB dle Zern.t tvng def Ehe mmmerw unhelu\ar gewor—
den sei, Wﬂnn es ’, ihn auch nlcht ausdfuckllch unte'r 1nsem '
C;rwu,hi*.w,purﬂx T ﬁmwrmgt hatm Auf Grund @Le er. neuc 1 Tca.um
chenlage ko ﬁw das Berufungs richt ohne TerstoB gegen
§ 616 ZPD zu der Feststellung gelangen, daB der YLagé‘r' sich
in der Zwis cﬂanf’elt aoch we L‘Uef innerlich von der Beklagten.
eldst und noch Le ter an Herta H- anrf"euchlos sen hat-
tey so daB nun l’nlu der Wiederhe 1long einer dem Wesen der
Ehe ents oreohenden L@bensgeﬁelnuchmc nlchm mehr gerechnet
werden konne. Es frat damit auch nicht in Gegensatz zu der
Rechtsprechung des Senats, wonach eine erneuvte uberprﬁifung
der Ze‘rrvttungs— und Scmzldlrage nlcht S“L&L;tfll’ldphg wenn

D

der mit einer cheldungﬂcldge aus § 48 Ehel augewzew ku;-wf w
gatte zur Begrindung einer weiteren uohelflungsﬂago neuve Tat-

sachen nur zur rvﬂagn .der Beach*llchl'elu des \uderuprvchs gel—-
tend macht (BC A 43 1823 Llndenlnaler~P![ohrJ.ncf Nx‘ 4 AVE § 48 Lh@(x)

Was die r&we anlangty 'wer dle Zerru,ttung der Ehe "\f‘e‘"iﬂ—”
schuldet hat, s6 hat das Dherlandesnemrht hlerzsu au ch auf
Grund dervneuen Ta- usachea kell"P v.eqeatllch ande'r"en Fest~
stellungen getroffen als 1n seinem Urtell vom: 13 .3. 1947
In dlesom Urteil 1ist zwar von Clﬂ@‘f Mitschuld der Be]ﬂ ag-— o
ten an der Zerru_ttunrf der Ehe mcht ausé‘rucﬂfllch dle Rede. Im-
merhin stellt es (8 7) Verfehlungen der Beklagten fesu, die
es darin erblickt, daB sie dem Kldger, nachdem sie von seiner
Untreue erfahren hatte, mit Selbstmord und Bekanntgabe seiner
Eheverfehlungen in Be—gedroht habe . Das Berufungsgericht ...
stellt dariiber hinaus - ohne sich insoveit auf neve Tatsachen
zu stiitzen — fest, die Beklagte habe es beim ehelichen Ver-




kehr an dem Ausdruck ihrer inmneren Hinneigung zum Xliger
fehlen lassen und dieser Umstand habe den Kléger dazu ge-
fihrt, sich anderen Fraven zuzuwenden. Das wiirde jedoch
hinsichtlich der Beurteilung der Schuldfrage nur dann ge-
gen § 616 ZPO verstoBen, wenn das Berufungsgericht im Ge-
gensatz zu dem Urteil vom 13.3.1947 die iiberwiegende Schuld
des Kligers verneint hdtte. Das hat es jedoch nicht getan.
Auch die Revision hat insoweit keinen VerstoS gegen § 616
ZP0 gerigto. :

Dagegen rigt die Revision mit RechtyvdéB aas Berufungs-
gericht bei seinen Erwdgungen zur Frage der Beachtlichkelt
des Widerspruchs der Beklagten gegen § 616 2P0 wverstoBen
habe. Wie der Senat bereits in dem Urteil IV ZR 48/50 Lin-
denmaier-Mohring Nr 3 zu § 48 EheG = NJW.1952, 62 ausge-
fiihrt hat, kann ein neuves Vorbringen des Kldgers nur dann
zu einer erneuten Wirdigung des gesamten Sachverhalts im
Hinblick auf die PFrage. ob die Auffechﬁarhaltung der Ehe
sittlich gerechtfertigt ist, filhren, weun die tatsichliche
Beurteilungsgrundlage flir diesé Frage sich durch dieses
neuve Vorbringen seit der Vorentscheidung wesentlich gedn-
dert hat (so auch RG 165, 127). Das war aber nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hier nicht der Fall. Das
Berufungsgericht hat in eingehenden Ausflilirungen die Frage
ertrtert, welche Bedeutung die Ehe vor ihrer Zerriittung im
Leten der Parteien erlangt hatte, wie weit es zwischen ih-
nen bis dahin schon zur Verwirklichung einer echten Lebens-
gemeinschaft gekommen, ob ihre Fhe in jahrelangem Besteheun
su einer von beiden bejahend gestalteten Lebens- und Fami-
liengemeinschaft{ ausgereift sei, in der ihr Leben seine
entscheidende Aufgabe, seinen wesentlichen Inhalt uvnd seine
bestimmende Mitte gefunden hatte und ob demgemiB diese Ge-
meinschaft in dem sittlichen BewuBtsein der LFhegatten auf
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die Taver nicht mehr vollig ausgeldscht werden kinne, son-
dern notwendig darin fortwirkeé und weiterhin dasg Verhdlt-
nis der Fhegatten zueinander bestimme. Dieser Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts entspricht an sich den Grundsitzen,

die nach der Rechtsprechung des Senats fiir die Frage, oh die

Aufrechterhaltung einer Ehe sittlich gerechtfertigt ist, in
erster DLinlie zu beachten sind. Das Berufungsgericht hat je-
doch iibersehen, daB das neue Vorbringen des Kligers fir al-
le diese Fragen nichts wesentliches ergibt.

PEmtliche Fegtetellungen, die es bel der Anwendung
der oben angefilhrten Grundsitze auf den vorliegenden Fall
trifft, stlitzen sich mit unbedeutenden Ausnahmen, auf die
noch einzugehen ist, auf Tatsachen, die bereits Gegenstand
des fritheren Verfahrens waren oder doch schon in dem frihne-
ren Terfahren hitten geltend gemacht werden konnen. Aller—
dings sind sie in dem friiheren Verfahren nicht oder doch
nicht so eingehend unter den Gesichispunkten gewlirdigt,
die das Berufungsgericht jetzt - an sich zutreffend - sei-
ner Beurteilung zu Grunde legt. "Die Bestimmung des § 616
2P0 so0ll aber nach ihrem Wortlaut und ihrem Zweck gerade
verhindern, daB das Gericht lediglich auf Grund einer an-
deren rechtlichen Wirdigung einer im wesentlichen unver-
inderten Sachlage zu einer anderen Beurteilung des Schei-

dungsanspruchs gelangt, als das Gericht des fritheren Rechts-

gtreits.

Als neue flir die Beachtlichkeit des Widerspruchs der
Beklagten erhebliche Tatsachen hat das Berufungsgericht
lediglich festgestellt, daB die Beklagte im Lugust oder
Septemoer 1950 im Laufe einer Unterredung mit der Zeuvgin
' cuf deren AuBerung, sie solle nicht mehr sagen,
daf sie den Kl#ger noch liepe, geantwortet habe, sie sage
das auch nicht mehr. Ferner habe sie damals dJdieser Zeugin
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Lodlas

zwischen den Parteien nicht gekomme;f

erklirt, sie mdge dem Klégéf’miftéiléno daB sie nioht
dagegen habe, weunn er wieder ZU. ihf aah' e'.'.' %ommc‘
und ibers Vochenende nach St Ge- (zu Herta H“)
gehe., Cb es auch in der von lhm VGLECP ie tgemtcllten
Tatgache, die Beklagte habe der Herta I\ in Herbst
1946 das "Du" angeboten und dem Klager;verSprbchen; nach
Abvieisung der damals noch sChwebenden‘zwaiten:ACheidv g5 -
klage ihrerseits auf'Scheiduhg—zu klagen, sine neuve Tat-
seche erblickt Mat, lassen seine Ausfubrungen nlcht er~
kennen. Aber such wenn es dlgsen Unstand al% neue Ta%q(
che geviertet hat und verten kounte, halt das Berufungs~
urteil einer rechtlichen Nachpfufung nl hb *uand ‘

Das Beruvfungsgericht hat Al dl,m@ﬂ Tabqachen zungchst
eine "Bestdtigung" seiner Fests uellung gesehen, dafl die Ehe
der Parteien vor ihrer Trennung nicht zu einer bejahend ge-
stalteten Lebensgemeinschaft'ausgereift sei’s Diese Fest-
stellung selbst hatte es aber schon auf Grund zahlreicher
anderer von ihm im einzelnen erbrterter Tafsacheﬁ getrof—
fen, die bereits Gegenstand. des fraheven Verfahrens gewesen
varen, Diese fritheren Tabsachen j&rdn kann nach den geb il
ten Ausfihrungen des Berufungqgerichtmrkein awelfel mJu £

varen in erster Linie- fiir seine Ubéraeugung maﬁgcbend - daB
es zu einer echten und erfullten ehellchen Geme1nschaf1

u@l undv 1e hdtten
schon flir sich allein diese Ubefzeuvung begru cho Dle'

oben angefilhrten neuen Tdteachen ¢Jnd nur. unberstutﬁend

("bestitigend") hierfiir vpfxertet;wdrden Da <erg&b 5¢ch‘
auch aus der Natur der. Sachea Vorav betzung fur die AU~”
18seigkelt der Beriicks 1cht10ung eines fruheren Vorbrlngens

sschlichen Ge81chtspvnkten'nﬂnzutrltt ‘die chon flir sich be- |
trachtet aus sittlichen Griindeu ‘so elndeutL@ gegen dik ‘auf=ia

ist aber umgekehrt, daB dleqes nur uater5uauzend zu neueﬁ tat-



i iete

sprechen, daB nunmehr Anla8 besteht,:

rechterhaltung der Ehe
auch das frilhere 701br1ngmn im Llchte de neven und im 40~
semmenhang mit diesem ‘einer noohmallg 31 WUIdLgUUﬂ Zu um#erw'*“
ziehen, v ' o ‘

Nun hat allerdings das Berﬁfungugerlcht ful die Frage
der Beachtlichkeit des Widerspruchs der Beklagten auch die
Entwicklung des ehelicheﬁ'Verhéltnisses nach dessen Zerriit-
tung‘und somit auch nach dem AbschluB des friheren Schei- '
dungsrechtestreits berﬁcksiohtigtc Das entspricht, da nach
§ 48 Abs 2 Batz 2 EheG das gesamte Verhalten beider Ehegat-
ten zu beriicksichtigen ist, dém Gesefz~und auch der Recht-
sprechung des Senats. In dieser Be21ehung hat das Beru fvng
gericht aus den angefiihrten mneuen Tatsachen (den Er 1dlUﬂgPQ
der bo}iagbea gogenzoer 6er Zeubwn Lll..l und moglicherwelse
aus dem oh01qunﬂuveruprechen der Bekla bea; quL{pib das
ie Hek;agte,geﬁzp Seibut elne w1rk11ahe ehejlchp Gcmean~
schaft nicht mehr prqfrnnﬁ \OFO a;“auoh d as Gege utcil be%“
haupten Die va1 JOH ha%_dlesewgolgerung mit d Bﬁgfunduﬂgv
an@egwlwfen, dafi sie auf eanem“V@TStoB gpgen G ?86aZPOauad:‘
auf elner V“T7e Jﬁd on Denkgeaeiyen vnd Erfahrwng,, s tzen

beruhep Ob d Piige. beraontigt 1st Vann 1maés de nlmgc~~~~'
stellt b"l 1bGt’lu denn die: BPOGUbul’Jg : c}LP i eaer»l« @r (]A”l" j
fir die Frage dev Bcd0h+11chkclt des W1oef7pruoh,‘d@r gw~~fin“
11aguon zukommen wiirde, '1yt,qugar¢m@q,&lg daB*dje entgegea:v“

der Vorschrift des § 616 ZPO ein[Zuruc{g hen auf die Tabsrw w§,f .
chen, die bereits Gegenstand des fritheren R@chbdNL;eito wa_ a;_,H,m

'

"en, oder bei entsprechendem Vortrag des Kligers Yﬁ?ﬁ@n‘SOleW

[

kénnen, rechtfertigen konnte. Wenn die eheliche Zuneig ung
der Beklagten zu ihrem Ehemann nach &eu )ahfej ngen Ent-

tiuschungen, seelischen mnobaw”unﬂen hufreﬂvng@n und D@mutiw"
gungen, denen dieser sie ﬂurch sein forig setztes: hbbi@@h6~
rigches Verhiltnis zh‘ahdefen‘Frauem und’ durch: e‘ien ‘zweimal -




durch alle Insltanzen gefithrten Scheidungsstreit ausge-
setzt hatte, schlieBlich ins Wanken oder gar - wenig-

stens einstweilen - zum Erldschen gekommen ist, so dist
das nach der Lebemgerfahrung nur eine natiirliche, nahe-
zu zwangsliufige Reaktion auf das Verhalten des Klidgers.
also eine Tatsache, die in dem 7ustend der Ehe ihre
Grundlage hatte, wie er bereits bei AbschluB des frithe-
ren Verfahrens bestand und wie ihn der Kliger nach den
Festetellungen des Berufungsgerichts dvurch sein bel wei-
tem liberwiegendes Verschulden schon lange vorher herbei-
gefihrt hatte, Selbgténdige —~ eine neuve Tatsachenlage
schaffende — Bedeutung fiir die Frage, ob die Aufrechter-
haltung der Fhe sittlich gerechtfertigt sei, kann dieser
Reaktion umsoweniger gzukommen, als sie durch die Binstel-
lung und das Verhalten des Kligers nicht aur hervorgeru
fen, sondern - bei der noch immer erklirten VersgShnungs-
bereitschaft der Beklagten - auch bedingt ist, also mog-

licherweise sofort einer anderen Gesinnung bei der Beklag-
ten ¥latz machen wiirde, wenn der Kliger seinerseits seine
Einstellung zu ihr dndern wiirde,

Tas Berufungsgericht hat weiter festgestellt, daB keine
Auswirkungen der Ehe in dem sittlichen BewuBtsein -der Ehegat-
ten mehr bestehen geblieben seien. Die Ausfilhrungen, die ss
hierzu macht, lassen nicht mit Siecherheit erkennen, Ob esg
auch diese seine Teststellung in erster Linie auf Tatsachen
stiitzt, die bereits Gegenstand des friiheren Verfahrens wa-
ren, oder ob es sich diese {iberzeugung wesentlich auch auf
Grund der obigen Erkldrungen der Beklagien gegeniiber der
Zevgin Vi vnd des Scheidungsversprechens der Beklagten
gebildet hat. Eine Zuriickverweisung des Rechtsstreits zur ni-
heren Aufklirung dileser Frage war jedoch nicht erforderlich.
Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichis ergeben nimlich, 328
es den Begriff des sittlichen BewuBtseins, wie er in der ZEnt-
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scheidung des 8enats BGHZ 1, 358 verwendet und daraus vom

Berufungsgericht entnommen war, mifverstanden hat und dab

bei einem richtigen Verstdindnis dieses Begriffs nach sel-

nen Feststellungen das neue Vorbringen des Kligers kelnen

Anhaltspunkt dafiir ergibt, daB die Ehe der Parteien aufge-
hort hat in ihrem sitilichen Bewultsein fortzuwirken.

Das Fortwirken der Bhe im sittlichen BewuBtsein der
Ehegatten setzt nicht,wie das Berufungsgericht ersichtlich
annimmt, voraus, daf beide noch in einem, wenn auch schwa-
chen Gefiihl gegenseitiger Achtung, Liebe .oder Zuneigung ver-
tunden sind. Es ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die
Fhegatten sich bewuBt sind, daB ihr jeltziges Verhaltnis zu-
einander im Hinblick auf das,was friher zwischen ihnen geswe-
sen ist (das feierliche GelBbnis, fiirs Leben miteinander
Terbunden zu sein und zZu bleiben, die Verwirklichung dieses
Geltbnisses in der ehelichen Gemeinschaft, das gemeinsame
Erstreben und Erfahren menschlicher und sittlicher Verte
U.a.m.), vor den Forderungen der sittlichen Ordnung und dihres
Gewissens nicht bestehen kaun und. daf dihnen aus- diesem’ fri-
heren Verh#ltnis eine sittliche Verantwortung fireinander
erwachgsen ist, die dihnen auch durch die Scheidung der Ehe
nicht abgenommen werden kann. Daf zin solches BewuBtesein
bei den Parteien nicht mehr vorhanden sei, 158% sich jeden-
falls aus den vom Bevufungsgericht festgestellten AuBerungen
der Beklagten gegeniiber der Zeugin Vil vund auch aus dem
Scheidungsversprechen der Beklagten nicht entnehmen. DaB dag
Berufungsgericht dieses daravs auch tatsichlich nicht entnop-
men hat, ergeben eindeutig seine eigenen Ausfithrungen. Danach
ist es davon Uberzeugt gewesen, daB der Xliger im Falle der
Scheidung der Fhe gewlissevhaflt der Beklagten Unterhalt gewsph.
ren und schon aus moralischen Griinden im Palle einer Besse-

rung seiner Einkommensverhdltbtnisse seine Untofhaluulelstunumﬂ
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erhthen werde (S 32 ds BU). Daraus folgu%‘aaB der X ag@r
auch nach der YJberzeugung des Berufungsgerﬁoht i 1ch noch

seiner sittlichen Verantwortung fiir dle B@Klagfe durchavw
bewuflt ist. Was aber das sittliche Bevuﬁtseln der Beklagm

ten anlangt, so hat das Berufungsgerlcht fGtheStellu<»
daB es ihr bei ihrem Widerspruch gegen dle Scnaldung n10h1
nur vm ihre Versorgung gehe, sondern auon um Dlnge9 die

auf gesellschaftlichenm und.personllchem.Geblet liegen. Da-
mit war, wie die weiteren AusfﬁhrmmgenfdesﬁBéfufﬁngégew
richts zu diesem Punkt ergeben, die Sorge der’Békiagten
gemeint, daB ihre Ehre, d.h. ihre Wirde gls sittliche Per-
stnlichkeit, insbesondere ihre Frauvenwirde, Schaden lei-
den konne, wenun ihre Fhe geschieden und sie damit genstigt
viirde, einer jlngeren Frau Platz zu machen und dazu unoch
mit dieser, wenn auch nicht in demselben Hause., so doch
auf demselben Lendsitz zu leben, was bei ihrer Stellung
als langjahriger,schon im vorgerickten Alter stehendenfhe-
frau zumal bei den besonderen Verhiltnissen und Anschavun-
gen ihres Lebenskreise fir sie demiitigend sein wirde. Das
Fortwirken ihrer Ehe in ihrem sittlichen BewuBtsein igt
danach auch bei der Beklagten zwelfelbirﬂl Leﬂtge tellt.

Daf sich die Versorgungsaussichten fir die Beklagte
im Falle einer Scheidung ihrer Ehe gegeniiber der ILage zur
Zeit des friheren Rechtsstreits nicht gebessgert haben,
kedarf nach dem gesamten vom Berufungsgericht fastgestell-
ten Sachverhalt keiner ndheren Ausfiihrungen. Der Xliger hal-
te auf Anforderung des Gerichits bereits in dem Rechtsstreit
3 R 531/45 - Schriftsatz vom 18.12.1946 — seine Vermdgeas-
und Einkommensverh&dltnisse eingehehd dargelegt. Dall {diese
sich inzwieschen in der Richiung gedndert hitten, daB er der
Beliflagten nunmehr grdBere feistungen und Sicherheiten-cieten
ktnnte., hat der Kliger niohtlbehaupteto bduch sein Lngebot
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an die Beklaglte bedeutet in dieser Hinsicht nichts neues,

denn schon in seinem eben erwdhnten Schriftsatz vom 18.12.
1946 hatte er sich bereit erklfrt, in seinen Unterhalbs-
leistungen "bis an die Grenge des ihm Zumutbaren" zu ge-
hen.

SchlieBlich war auch die veriinderte Sachlage, die
das Berufungsgericht himsichtiich der Beweggriinde der Be-
kKlagten flir ihren Widerspruch gegen die Scheidung fest—
stelld. nicht geeignet, ein Neuvaufrollen des gesamten Sach-
verhalts entgegen dem Grundsatz des § 616 ZPC zu rechtfer-
tigen. Der Senat hat zwar in seiner Entscheidung BGHZ 1
87 f£f ausgesprochen, daB die Beweggrinde, die den ehewil-
ligen Gatten bei seinem Widerspruch gegen die Scheidung be-
stimmen., fUr die Frage der Beachtlichkeit dieses Widerspruchs
Bedeutung haben und unter dem Gesichispunkt geprift werden
missen, ob sie in einer aufrichtigen und ehrlichen Gesinnung
vnd in einer festbegriindeten, Daver versprechenden sittli-
chen und religitsen ﬁberzeuguhg und Willenshaltung verwur-
zelt sind oder reiner Selbstsdohtg'Schikane9 Hal3’ oder Rach-
sucht entspringen. Damit sbil%e;;wié die Auafﬁhrungen'jenes
Urteils.in ihrem Gésamtzusammeﬁhang ergeben, nicht gesagt
sein, daB die Beweggriinde des widersprecheﬁden'Ehegatten
auBerhalb des Gesamtbildes der fiir und gegen die Aufrecnt-
erhaltung der Fhe sprechenden Griunde zu wirdigen seien oder
daB der VWiderspruch immer schon dann unbeachtlich sei, wenn
er nicht ausschlieBlich auf sittlich wertvollen Beweggriin-
den bervhe. Vielmehr war damit ausgesprochen. daB Beweg-—
grinde, die dem Wesen der Ehe fremd sind oder eines sitt-
lichen Gehaltes ermangeln, dann als Gesichbtspunkte zu wer—
ten esind, die gegen die Aufrechterhaltung der Ehe sprechen,

bestimmend sind.
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“mclnt 1nd wurdp beralt

'ﬁanach‘h§+*£ aTLenfalls aann 1n dem Vfr rlngen dvs
Klsgers ein fir die Beacnu17cnke1 des Wl&erspruchs der
Beklagten wespncllcnef noa@r Ge51chtqnunK1 gefunden wer~

denkbnnen, - wenn das BerulungQgerlchu avf Grund dle

uVororlngen zZu 5er‘ eststellung gekommen warea_daB dle

Beklagte jetzt nuw noch Um‘lhrer”Versorﬂung w111en an'

der Fhe festhalt \u,hrend das TJr eil vom 150/019&7 noch

davon ausgpgangen ViaT , daB sie mlt dem Klager w1eder 7~
sammenleben wolle- und berelt sel ?1hm zu vef291heno.ZWar

isv, wie der %enauan selnem Urtell vom BL L 1992 -.IV 7R
82f51 : naher duﬁgefuhr ;haty eln Wlderqpruoh der nur
weil der beklagte Fhegatue aus Ver

uovgun gfundem an dcy Ehe festhalten w11L9'nlchu gchoa

ohne welteres Uﬁb°80htllchc Do daP es ihm geaenuber elner

Prifung und Abmagung der sonstlgen“fvr oder gegﬂn dle

Aufrechterhaltung der Ehe spr@ohenden Umqtanée nlcht menf
Ledurftea Es konnte 31ch gedocn fwageny ob dﬂeee Tat%ache
elaer aueschlleBllchen Mot1v1prunv des W16eTQQrucnq durch

den Vers orgungqge51ch upunKt 'wenn'31e als neue Tatgache
geltend gemacht vurde, im® Slnne des § 6L6 2P0 ausrelohea
vurdeo das Gericht zu ewnef erneuten Jborpruiuhg des ge~

_samten %achverna1+s 1m Hlnbllck auz elne Mlttliche Wer«

gerlcht

_gelnder Ver orgung auch Jet

klagten nicht allelnbe%tlmmené

auch um

levto Wemn aber dle ﬁeklagtp sth auch'auqfdem GTUnde ge~
gen eine Scheldung der Ehe' wpnvt9ﬂwe11 sie eine Entwirdi-

gung ihrer Person darin erbl;cktf

Z

‘daB sie in vorgerickten
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Alter nach langjshriger Bhe der jlingeren Geliebten ihres
Ehemanns Platz machen und dazu noch gendtigt werden soll,
mit dieser avf demselben Landsitz weiter zu wohnen, 80
entbehrt dieser Beweggrund keineswegs des sittlichen Ge-
haltes. Das Anliegen, das die .Beklagte. demit. vertritt,
verdient vielmehr_nioht nur wégen ihres berechtigten per-
sonlichen Interesses an dem Schutz ihrer Frapenwiirde. son-
dern dariiber hinaus auch aus Grinden der allgemeinen sitt-
lichen Ordnung. Anerkennung und rechtlichen Schutz.

Nach allem steht fest, daBl das neue Vorbringen des
Kligers nicht zur Feststellung neuer Gesichtspunkie ge-
fihrt hat und fihren kann, die das bisherige Tatsachen-
bild im Hinblick auf die sittliche Berechtigung des Wi-
derspruchs der Beklagten wesentlich @ndern ktnnten. Die
Scheidung der Ehe wiirde vielmehr bei dem Sachverhalt,
von dem das Berufungsgericht auvsgeht, im wesentlichen
nur auf Grund von Tatsachen erfolgen konnen, die bereits
Gegenstand des frilheren Verfahrens waren., oder doch vom
Kldger schon frither hitten geltend gemacht werden kidnuen.
Pas Berufungsgericht griindet sein Urteil auch im wesentli-
chen nur auf solche Tatsachen. Es verkennt davei, dal an
dem Begriff der neuen Tatsachenlage gerade bei Klagen avs
§ 48 EhelG strenge Anforderungen gestellt werden miissen. Die
N8glichkeit. Vorginge, die jahrelang zurlickliegen und be-
reits Gegenstand eines oder mehrerer rechtskriftig abge-
schlossener Scheidungsverfahren gewesen sind, erneut mit
dem Ziel einer anderen Wirdigung der richterlichen Beurtel-
lung zu unterpdreiten, wird erfahrungsgemif gerade bel Xla-

gen dieser Art hiufig gzu dem Versuch miBbraucht, auf Grund
einer wesentlich unversinderten Sachlage zu einer anderen d i
rechtlichen Beurteilung des Scheidungsbegehrens, d.h. 22U

einer Ainderung des rechtskrdftigen klagabweisenden Urtells




Zu gelandého Dle%e Gefahr mUB im Inferes se: dnf Pecntg_
s1oherne1uﬂ des Rechtsfrledcn ‘unﬂ destAng ehend dpf Recntom
pf]ega nach Mogchhkelt elngﬁ chran t”wpfdé”

La Somlt auch bedi 7Ugrunde1egung 6er vom Bexufungsge~

'rlcht geuroffenmn FeSLSuellungaa die Frage der 51tt110hen

Berechtigung des \1derspruchs ger Bekiag*pn nlcht anders
entschieden verden kann “als das 1n dem Urtell des. Ober~-
landpsgprlcnts rom 1.3 Mirz: 194/ gpschehen isty. kam es
auf die Rige der Revlslon, daB mehrnre dlegar Feststel~
lungen unter Verlpuzvng des’ § 286 2P0 sowie unter. Verstoﬁ
gegen Dankgeseuza und Erfahrumgqsatze getloffon selan
nicht mehr BN e S ; e
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Die Kosfénénfscheidung béruht auf § 9l~ZPQ0

Dr. Lersch Ascher Raske v ;\r;er;qef vé"c‘;]ﬁ;‘effl?r Is
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