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Nachschlageverk: Ja
EGHZ: Jja

BGB §§ 677, 683

Mafnahmen, mittels deren eine Behorde die durch einen
Kraftfahrzeugunfall verursachten Schdden in Wahrnehmung
 einer 8ffentlichen Aufgabe und zugleich im Interesse des
Schédigers zu mindern sucht, stellen keine Gesghéftébe-
sorgung zugunsten des Haftpflichtversicherers dar, der
dem Schidiger Versicherungsschutz zu gewdhren hat.

GG Art. 35; Ges. iiber den Beistand bei Einziehung

von Abgabon und Vollstreckung von Vermogensstrafen v,

9. Juni 1895, RGBl 256, BGBl1 III 201-1, §§ 1, 4, 5;

NRW VerualtUngsvo1lstreckunguG—v 23. Juli 1957, GVBl 216,
idF d. Ges, v. 22. Mai 1962, GVBL 263, § 40; Pr. VO betr.
das Verwaltungszwangsverfahren wegen Beitreibung von
Geldbetrigen v, 15. November 1899, GS 545, § 36

Will die Vollstreckungsbehérde einer Gebietsk&rperschaft
des Landes Nordrhein-Westfalen wegen einer Sffentlich-
rechtlichen Geldforderung, dle sie gegen einen im Saar~
land wohnenden Schuldner hat,eine dlesem zustehende For-
derung gegen einen glelChfalls.lm Saarland vohnenden

~ Drittschuldner pfiénden, so muf sie die zusténdige Voll-
streckungsbehdrde des Qaarlandes um den Erlaﬁ elner
Pidndungsverfiigung ersuchen. ’

»BGH, Urt. v. 22 Mai 1970 - IV ZR 1008/68 - 0LG~Koln
LG Bonn
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgemchtshofs hat
auf die mundllchc Verhandlung vom 13. Mai 1970 unter Mit-
m.r'}_{ung des senatsprdsldenten Dr. HauB sowie der Bundes-
‘richter Johannsen, Viistenberg, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

f ur Recht efkanrﬂ: :

Dic Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlande'sger‘ichts in
Kéln vom 18. Dezember 1967 wird zurlickgewiesan.

 Der Kliger triigt die Kostén der Revision.

.@.@EPS‘«’SLEQQ‘
Am 4, Februar 1963 -'verungiiickté im Bereich des
Ants L@EID (Siegkreis), des bisherigen Kligers, ein mit
10.500 1 beladener Lastzug der Firma HJNNER wad T

@ GroH Lif vei WD 2.d.Saar. Die Unfallstelle

liegt im Binzugsgebiet der Agger, eines Flumaufs zveiter
Ordnung, und im Einzugsgeblet gines Wassemrerks, Da das
Heiz&l bei dem Unfall ausgelaufen war, erklarte die Amts-
- vervaltung 14 durch mundllche Grdnungsverfugung vom

L, Februar 1963 an den Fahrer des verungluckten Lastzugs -

und durch schmftllche Ordnungsverfﬁgungen vom 5. Fe-
bruar 1963 und 7. Mirz 1963 an die- Fahmeughalterm fol~
f gende Mafinahmen flir dringend notwerxdlgc} die auf dem ge-
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frorenen Boden stehenden Heizdlmengen abzusaugen und zu

verbrennen, den Olgetridnkten Schnee zu rdumen und abzu-

fahren, Probebohrungen vorzunehmen und verdltes Grund-

~ wasser abzusgaugen, sowie nach Eintritt des Tauwetters den

- Olgetrankton Boden abzuridumen und zur schadlosen Beseiti-
gung abzufahren. In der Ordnungsverfligung vom 7. Mirz 1963

heiBt’es, daB die Mafnohmen bis auf die letzte inzwischen

durchgeiuhrt worden seien und daf dadurch 5.645 DMa Kosten

entgstanden seien, die der Fahrzeughalterln auferlegt wiirden,

‘Fiir den Lastzug bestand bei der Beklagten eine Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung. Mit Schreiben vom
13. Mdrz 1963 teilte die Beklagte dem Amt LA mit, sie
wolle sich mit der Ubernahme der Kosten noch nicht einver-
standen erkliren, sondern zunichst die Feststellungen des
von ihr beauftragten Sachverstindigen abwarten. Sie habe
diesen gebeten, alle erforderlichen MaBnahmen evtl. unver-
ziglich einzuleiten, und sic werde insoweit bisg zur Hohe
der Deckungssumme die Kosten evtl, tragen. ’

Mit ?auwetterbeginn warde am 18¢ Méfi 1963 mit der
Abriunung des Erdreichs begonnen, Die dafiir angefallenen
Kosten von 71.679,88 DM beglich_aie Beklagte Unmittelbara

Namens der Fahrzeughalterln 1egte dle Beklagte
:gogen dle Ordnungsver¢ugungen Ulderspruch ezn,;Dleser vurde
durch Bescheld des Obprkrelsdirektors des Slegkrelses vom
20, Juli 1963 zurlickgewiesen, Dagegen erhob die Fahrzoug-

"";halterln Klage vor dem Verua;tungﬂgerlcht.;n_Knln mit

‘dem Antrag festzustellen, daB die Anordnung, nach Eintritt
des Tauwetters sei der dlgetrénkte Boden abzurdumen und
zur schadlosen Beseitigung abzufahren, rechtswidrig ge-
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wesen sei. Wshrend das Verfahren anhiingig war, wurde durch
Beschlul des Amtsgerichts in Homburg a.d.Saar vom 19. De-
zember 1963 die Eroffnung des Konkursverfahrens iiber das
Vermtgen der Fahrzeughalterin mangels Masse abgelehnt und

am 30. Juli 1964 die Gesellschaft im Handelsregister ge-
18scht. Auf Grund mindlicher Verhandlung vom 17. Dezember 1964
~wurde vom Verwaltungsgericht die Klage der Fahrzeughalterin
abgewiesen, da sie nicht mehr parteifahig sei.

Am 3. September 1965 eriieB die Amtskasse des Amtes
Lohmar als Vollstreckungsbehtrde eine Pfindungsverfligung,
durch die sie wegen Schadensersatzforderung des Amtes Lohmar
gegen die Fahrzeughalterin aus dem Olunfall vom 4. Fe-
bruar 1963 einschlieBlich der Kosten der Pféndung in Hohe
von insgesamt 5.645,20 DM dic angebliche Forderung der
Schuldnerin gegen die Beklagte aus dem iiber die Haftpflicht-
versicherung ausgestellten Versicherungsschein pféndete und
dem Gliubiger bis zum angegebenen Betrag zuzliglich der wei-
- ter f#llig gewordenen SHumniszuschlége zur Einziehung {iber-
~ wies. Auf Antrag der Amtskasse L} stellte die Stadtkasse
in S8aarbricken als Vollstreckungsbehorde die Pfandungsver—
- fligung der Beklagten als Drlttschuldnerin zu, Einen Wider-
spruch der Beklagten gegen die Pfandungsverfugung wies
der Oberkreisdirektor in Slegburg durbh Bescheld vom
- 30. November 1965 zuriick. E

Das Amt Lo-”hat als Kldger die Auffassung ver-
treten, es konne die Beklagte wegen seiner'Aufwendungen
in Héhe von 5.645 DM sowohl aus eigenem Recht wie aus ab-
wgeleltetem Recht auf Grund der Pfan&ung in Anspruch nechmen.
“Es hat beantragt, die Beklagte =zu verurtellen, an sie 5.645 DM
nebst 8 % Zinsen seit dem 3. September 1965 zu zahlen.




Die Beklagte hat beantragt, dic Klage abzu-
weisen, | o

Sie ist dem Vorbringen des fritheren Klégers ent-
gegengetreten und hat hilfsveise mit einer Gegenforde-
rung aufgerechnet, die sie darauf stiltzt, daB infolge
der fehlerhaften Anordnung, mit der Abrdumung des Bodens
bis zum Eintritt des Tauwetters 20 warten, umfdngreichere

MaBnahmen erforderlich geworden seien, als bei sofortiger

Abrdumung ndtig gewesen wiren; dadurch seien Mehrkosten

_von tiber 42.000 DM entstanden, fm:- d:l.e das Am't: Lc-
ersatzpflichtig sei. B -

Das Landgeficht'hat_die Beklaété’Verurteilt,
an,den fritheren Kldger 5.645 DM nebst 4 % Zinsen seit

dem 3. September 1965 zu zahlen; vegen des weitergehen-’
"“den Zinsanspruchs hat es die Klage"abgewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gerlcht das Urteil des Landgerlchts geéndert und die
Klage in vollem Umfang ahgewxesen. ‘

Der fruhere Kldger hat ReV¢31on exngelegt Im

s‘Rahmen der im Lande Nordrheln—westfalen ‘durchgefithrten
~ kommunalen Neugliederung ist an seine Stelle als Klige-
- rin die Gemeinde LOfil getreten. Sie will erreichen,
'jdaﬂ dle Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
: fLandgerlchts zuruokgewlesen vird. Die Beklagte bean—
v'g {tragt die Revision zuruckznwelsen. B




o
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Dagegen, daf an die Sﬁelie des Amtes Lol die
Geneinde Lofiilials Klégerin g,e*treten J.st, bestehen keine
" Bedenken. :

11,

. Der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten ist
zuldssig (§ 13 GVG). Die Klégerin macht zivilrechtliche
Angpriiche gegen die Beklagte; teils aus eigenem Recht,
teils auf Grund einer ausgesprochenen Pféandung von An-

spriichen der Firma B vo¢ QN C-bH, kinf-

tig Versicherungsnehmerin genannt, geltend.

I

(B Unmittelbare blirgerlichrechtliche Anspriiche
‘stehen der Kldgerin gegen die Beklagte nicht zu.

| Anspriiche auf Grund des §‘3'Nr.'? des Pflicht-~
‘veFSLCherungsgesctaeo in der Fasuung vom 9. Aprll 1965

~ (BGB1 I, 213) scheiden, wie in dem angefochtenen Urteil
zutreffend ausgefiihrt wird, aus, weil das am 1, Oktober
»19@3 in Kraft getretene Gesetz (Art. 1§ 16 Satz‘a

Art. 7) nicht fir wchac‘ten:s.:t?z;llle gilt, die sich vor sei-
nem Inkrafttreten ereignet haben, auch wvenn sie bis dahin
- noch nicht abgewickelt waren (BGHZ h9, 130, 134; BGH
VersR 1968, 361, 362).



Dem Berufungsgericht ist ferner zuzustimmen, daB

- Anspriiche auf Grund eines Schuldversprechens oder Schuld-
anerkenntnisses mangels einer von der Beklagten bindend
tibernommenen Verpflichtung nicht in Betracht kommen, des-
gleichen nicht Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung, weil es an einer unmittelbaren Vermdgensverschie-
bung zwischen den Parteien fehlt (BGHZ 46, 260, 262).

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht auch einen
Anspruch der Kligerin nach § 683 BGB auf Grund einer Ge-
schiftsfithrung ohne Auftrag verneint. Die Kldgerin be-
sorgte nicht ein Geschdft der Beklagten, als sie sich
darum bemiihte, die durch das ausgelaufene Heizol e1ngetre~
tencn Schiédden mogllchst gering 2u halten, und als sie die
dafir erforderlichen Aufvendungen machte. '

Zwar braucht es der Anwendﬁhg der Rechtsvorschriften
ither die Geschiftsflihrung ohne Auftfag (8§ 677 £f BGB) nicht
entgegenzustehen, daB der Handelnde zur Wahrnehmung e i -
g en er Belange oder in Erfﬁllung einer eigenen 6ffent-
lichrechtlichen oder privatrechtlichen Pflicht tétig wird
(BGHZ 16, 12, 163 30, 162, 167; 40, 28, 30; 31). Das be-
sorgte Geschdft kann dessen ungegchtei auch dem -
Rechtskreis eines anderen zuzurechnen sein und in der Abs
sicht vorgenommen werden, ebenfalls_die interessen des
"anderen wahrzunchmen. S0 mag man die Tdtigkeit der
Klégerin bei der Einddmmung des Schadens als Geschdfts-
fithrung fir die Halterin des ﬁéstzugcs'ansehen k6nnen; die
~ in erster Linie fir die Eeseltlgung des vor ihr verursach-
ten Schadens zu sorgen hatte. 2u welt geht es aber, in den
von der Klagerln durchgefiihrten MaBnahmen die Besorgung
des Geschidfts des Ha f tp £ lichtversiche -
r e r s der Lagtwagenhalterin (der Beklagten) zu sehen.
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Wenn der Haftpflichtversicherer dem Versicherungsnehmer
Aufwendungen zur Abwendung und Minderung des Schadens zu
ersctzen hat (§§ 62, 63 VVG) und an der raschen Durchfiih-
rung solcher Mafnahmen naturgemiif interessiert ist, so
reicht diese mi ttelbare Bezichung nicht aus, um
in der durchgefiihrten MaBnohme die Besorgung eines zu sei-
nem Rechtskreis gehdrenden Geschi#fts zu schen. Die Regeln
der Geschdftsflihrung ohne Auftrag wlirden unangemessen aus-
geveitet werden, wenn sie auch bei Interessenverflechtungen
fhnlicher Art, wie sie hier gegeben sind, zur Begriindung
von Anspriichen auf Aufwendungsersatz herangezogen werden
konnten. Dabei ist zu bedenken, dafB der Geschdftsflihrer die
Ubernahme der Geschéiftsfilhrung dem Geschiftsherrn anzeigen
und die Durchfihrung nach s e i n e m Interesse mit Rlck-
sicht auf s einen mutmaBlichen Willen ausrichten
muBte, wenn er nicht dessen Entschliefung herbeifﬁhrt?1;
wozu er verpflichtet sein kénnte (8§ 677, €81 BGB). Schlief-
lich wiirde die Haftung des Geschdftsherrn Uber das AusmaB
der Bereicherungshaftung hinausgehen, da er auch zur Er-
stattung von im Ergebnis nutzlosen Aufwendungen verpflich-
tet sein kdnnte (vgl. hierzu Medicus Blirgerliches Recht

2. aurl. § 17 Ty,

Das Urteil des Bundesgerichtlshofs BGHZ 33, 251 steht

- der hier vertretenen Auffassung nicht entgegen, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend dargelegt hat. In Jjenem Fall hat-
te der Geschidftsfihrer gegeniiber einer verletzten Person
Aufgaben der Krankenflirsorge wahrgenommen, die rechtlich
zum Aufgabenbereich der Krankenkasse gehorten, bel der die
Verletzte versichert war. Dann allerdings war:der Anspruch
auf Aufvendungsersatz gemfi §§ 683, 670 BGB begriindet.



Iv,

1a Die Kldgerin dist auch nicht berechtigt, auf Grund
der Pfidndungsverfiigung vonm 3. September 1965 Anspriiche
~der Versicherungsnehmerin gcgen die Beklagte geltend zu
‘machen. ‘

Es kenn auf sich beruhen, ob dieser Pfandungsver-
fligung der Amtskasse des Amtes Lofjll), einer Gebietskérper-
* schaft des Landes Nordrhein—ﬁesﬁfalon, ein wirksamer Leoi-
stungsbescheid zugrunde liegt, wie er in § 6 Abs. 1 Nr. 1
des ?efwaltungavollstreckungsgesatzes fUr das Land Nordrhein-
Viestfalen vom 23. Juli 1957 (GV 216; VwVG NW) in der Fassung
des Gesctzes vom 22, Mai 1962 (GV 263) vorausgesetzt wird.
Es'braucht auch nicht erdrtert zu vwerden, ob‘nicht die
-Versiéherungsnehmerin, die Vollstreckungschuldnerin, ob-
wohl sic nach § 1 des Gesctzes iiber die Auflésung und Lé-
schung von Gesecllschaften und Genossenschqfton vom 9. Okto-
‘ber 1934 (RGBL I, 914; BGBL III, 4120-3) dufgelost war, als
fortbestehend gelten muSte, soweit 1Hr angcblloh zustehende
Anspriiche gepfiéndet werden sollten, und ob ihr nicht hatte
geboten verden miissen, sich Jeder Verfugung tiber die For-
derung zu enthalten, was offenbar unterblieben ist.

2, Jedenfalls hingt die Wirksamkeit der Pfindungsver-
fﬁgung,daVOn ab, daf dem Drittschuldner schriftlich ver-
'boten'wird, an den Schuldner zu zahlen (§ 40 Abs. 1 VwVG NW).
Das Berufungsgerlcht hat mlt Racht vernelnt daB3 die Amts-
kasse des Amtes Lol gegenilber der Beklagten als Dritt-
schuldnerin, dic ihren Sitz im Saarland hatte, ein solches
-VQrbot'mit bindender Kraft aussprechen konnte,
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Die Amtskasse des Amtes L{JJjil}, in dessen Beroich
und zu dessen Gunsten die 8ffentlichrechtliche Geldforde-
rung gegen die‘Versicherungsnehmefin'entstanden var, war
nach dem filr diese Gebietskdrperschaft maBgebenden Landes-
recht die zustindige Vollstreckungsbehtrde (§ 2 Abs. 1
Nr. 2 WVG KW). Sic konnte bei dem ErlaB einer Pféndungs-
- verfligung in gewissem Umfang auch auBerhalb des Gebiets
des Amtes Lo- titig werden (§ 40 Abs. 2 VWVG NW), jedoch
nicht gegenuber Personen oder horperschaiten, die wie hier
“die Verslcnerungsnchmerln als o\ecirxuilcmer:m und die Beklagte
als Drittschuldnerin im Saarland, also auBerhalb des Gel-
tungsbereichs des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes fir das
Land Nordrhein-Westfalen, ihren Wohnsitz oder Sitz hatten.
"Im Saarland gilt nimlich keine dem § 40 Abs. 3 VuVG N
entsprechende Vorschrift, nach der es den Vollstrecxungsu
’behorden anderer Bundesliinder erlaubt ist, in Nordrhein-
Westfalen unmittelbar Forderungupfandungen im Wege der
Post7ustellung durchzufiihren. Dem im Saarland nach der
Eingliederung eingefiihrten Verwaltungsvollstreckungsgesetz
des Bundes vom 27. April 1953 (BGBL I, 157, III, 201-4)
ist nichts Gegenteiliges zu entnehmen, da das (Gesetz auch
ddft nur fir die Vollstreckung &ffentlibhrechtlicher Geld-~
férdérungen,des Bundes und der bundesunmittelbaren juri-
stischen Personen des dffentlichen Rechts gilt.

Daraus, daf sich nach Art, ‘35'Abso 1 .GG alle Behdr-
~ den des Bundes und der Linder gegensexulg Rechts- und Amts-
' hilfe zu leisten haben, kann nicht geschlossen werden,

- eilne Geblet9korperschaft dirfe auflerhallb des Landes, in
dom sic liege, hoheitlich tdtig werden, Auch aus dem Reichs-
gesetz tiber den Eczstand bei der anZlGhQng von Abgaben und
Vollstreckung von Vermdgensstrafen vom 9. Juni 1895 (RGB1
256; BGBL III, 201-1), das in den Léndern als Landesrecht
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angevendet wird (FuBn zu BGBL ITII, 201-1 und Kautz/Rie-

- wald Vervaltungszwangsverfahren zur Beitreibung von Geld-
betrégen 8. Aufl. § 1 BeistandG Anm. 1 S. 425), crgibt
sich eing solche Befugnis nicht, Die gegentecilige Ansicht
des Landgerichts Frankfurt (Main) (PrverwBl 1912/194
-\_83{) ist nicht richtig.

Vieclmehr bestﬁtigt das angofihrte Gesctz, indem es
die Verpflichtung zur Beistandleistung zwischen den Be-
hﬁrdeh verschiedener Bundesstaaten beil der Einzichung von
Abgaben regelt,-&en Grundsatz, dafi eine Vollstreckungs-
~behdrde nicht selbst Vollstreckungsmafnahmen durchfithren
‘darf, dic in cinem anderen Bundesland erforderlich werden,
daB um die Durchfilhrung solcher MaSnabmen vielmehr die
. Beh#rde des betreffenden Landes ersucht werden mu (Kautz/
Riewald § 1 BeistendG Anm. 3 S. 426; Delius PrVerwBl 1912/
1913, 880; Rietdorf Verwaltungovolls reckungpge etz fir
' Nordrhein-Vestfalen 2. Aufl, § 40 Anm. 9 und DVBlL 1962,
£62; Thomas DVBL 1964, 337). Es genligt nicht, daB die Be-
hérde des ersuchten Landes lediglich dem in ihrem Bereich
wohnenden Schuldner oder Drittschuldner die Pfindungsver-

- fligung der ersuchenden Vollstreckungsbehdrde des Glaubiger-
landes zustellt; denn die bloSie Zustellung der hoheitli-

| chen Verfligung eiﬁcr ausvirtigen Behdrde kann die nach dem

fiir sie maBgebenden Landesrecht in e iwgﬁe'n-e r

Verantwortung erlassenc Verfilgnng nicht er-

setzen, zumal unklar bleiben wilrde, ﬁelche Stelle iiber

Rechishehelfe gegen derartige VcrLugupgen zu befinden

hatteavnle Pfandungsverfugung der. Behdrde des anderen

Bundesstaates ist, da diese in eine fremde Landeshoheit

eingegriffen hat, trotz der Zustellung durch die ersuchte

Behtrde nichtig (Forsthoff VerwR 9. Aufl. § 12 8, 222

FuBn 2). Soweit sich eine gegenteilige Praxis gebildet

hat (Kautz/Riewald 2a0; Thelemann FrVerwBl 1913/1914, 134),
kann diese nicht gebilligt werden.
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. Die von der Amtskasse des Amtes Lohmar erlassene
Verfligung war demnach wirkungslos. Daran #ndert es nichts,
dafl der von der Beklagten gegen die Verfﬁgﬁng erhobene
;Wlderspruch vom Oberkreisdirektor des Slegkrelses, also
wiederum einer Behdrde des Landes Nordrhe¢n~Westfa1en,
fzurﬁckgewle en vorden ist.

" Die Versiéherungéhehmerin;Eaié”Schuldnerih, hatte
ihren Sitz in dem ehemals bayerlschen Tell des Saarlandes,
die Beklagte, die Drlttschuldnerln, 1m ehemals preuBi-
schen Teil des Saarlandes, Grundsﬁtzllch.hatte die ‘Pfan-
dungsverfugung auch gegeniiber der Beklagten von der fur

~ die er31cherunggnehmer1n zustandlgen Vollstreckungsbe—
_ hérde erlassen werden miissen. Ob sie von der fiir die Be-
'  k1agtequstand1gen Vollstreckungsbehbrde hitte erlassen
’WGrden kinnen, mag auf sich'béruhen,,da és darauf nicht
_ankommt. Die fir den Sitz der Schuldnerin zustdndige
Vollsbreckungsbehorde jut nicht tédtig geworden, und
die Stadtkasse Sa—als die fiir die Drittschuld-
nerin zustidndige Vollstreckungsbehdrde hat nicht selbst
“elne Pfandungsverfligung erlassen, sondern lediglich die
von d@r Behdrde eines anderen Bundeslandes erlassene
_ -Pfdn&ungsverfugung zugestellt, also nlcht das getan, was
 allenfalls eine Pfidndung der Anspruche der Ver31cherungu—
nehmerln hiittte bewirken konnen° ' R '

In der Zustellung des Zahlungsverbots 1iegt nicht
bereits die Ubernahme der ?erbotsverfugung'durch die um
,‘dae Zustellung ersuchte Behdrde (anvers wohl nunmehr

- Rletdorf DVBL 1964, 860, 861). Auch hier spricht nichts
dafir, daB die Stadtkasse Sa—.sn.ch mit der Zu-
~stellung die Pféndungsverfligung der Amtskasse des Amtes
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Lohmar zu eigen gemacht und sie als cigene Pféndungsver-
figung erlassen habc. In dem an die Beklagte gerichteten
Begleitschreiben der Stadtkasse hat eine solche Einstel-

. luhg_ keinen Ausdruck gefunden, vielmehr heiffit es darin,
nur an die Amtskasse LOfJl seien die Drittschuldnercr-
}Vklérungeh zu richten und Zahluﬁgen zu leisten. Der Pfan-
_dungsverfugung selbst sind die Vorschriften des Landes
Nordrhein-yestfalen zugrunde gelegt norden, obuohl die

, ;Stadtkasse die Verfligung nach Maﬁgabe der fiir sie gelten-
" “den Vorschriften der preuBischen- Verordnung,‘betreffend
das- Verualtungsawangsverfahren viegen Beltrelbung von Geld-
betragen, vom 15, November 1899 (GS 545) hdtte vornchmcn
milssen (& 4 Abs,.a BelutandG) Zudem entsprlcht dlc in der
fPfandungsverfugung enthaltene Rcchtsmittelbelehrung,,nach
der Einspruch bei der Amtskasse Loffl} einzulegen sei,
nicht dem, was in einer Pfandungsverfugung der Stadtkasse
hétte gesagt werden nissen,. namlloh dafl Einwendungen gegen
die PfandungQVGrfugung als solche durch VWiderspruch bei

- der Stadtkasse Saarbriicken geltend zu machen scien (§ 70
VUGO § 5 Abs. 1 BeistandG).

~© Nach alledem ist eine wlrksame Pfandungsverfugung,
~auf Grund deren die Klagorln Anspruche der Versicherungs-
nehmerin gegen dlc Beklagte geltend machen kénnte, nicht
"ergangen Darauf, daf die stadtkasse Sa— nachtrig-
‘lich die Auffassung vertreten hat, die Pfandungsverfugung
des Autes Lolll. sei in ihre eigene, die Zustellung be-
treffende, Verfugunb elnbczOgen und. deren Bcstandtell und
*; Gegenstand geviss ermaﬁen zur olgenen Verfugung gewordeng
'__kommt es nlcht an. ' : " '
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Die Revision gegen das die Klage abweisende Urteil
des Oberlandesgerichts ist demnach zuriickzuweisen, ohne |
~daB darauf eingegangen zu werden braucht, ob die Versi-
cherungsnehmerin Anspriiche gegen die Beklagte hat, und
ob der Anspruch, mit dem die Beklagte aufrechnet be-

A steht.

Br. Hauﬁ | Johannsen . 'Vfﬁstéiiberg

Bundesrichter Dr. Buch-
: o ‘ - -holz ist beurlaubt und
- Dr., Bukow , ‘an der. Unterzei Lcnnung
verhlndert

Dr. Haufi
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