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IV ZR 1007/68 URTEIL Verkindet am

17. Dezember 1969
Blecher,
Justigoberseckretsr
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der AR ¢ "D * resellechaft
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Dr. Lothar
und Dr. Wilhelm HENNNED, in A , (s troBe
. Beklagten und Revisionskldgerin,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dr. JEEN-
gegen

den kaufminnischen Angestellten Werner H (D i» U

Am TR Nr . @,

Klager und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (I NEND-



Der 1IV. Zivilsecnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. HauB und der
Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzechner, Dr. Reinhardt
und Dr. Buchholz

fiir Recht orkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 24. November 1967 wird gzuriickgewicsoen,

Die Kosten der Revision hat die B ?1 te zu
tragen.

~Von Rechts wegen

Tathestand:

——— e — - —,

Der als Halter eines Personenwagens bel der Beklagten
haftpflichtversicherte Ginter wEllliin V@D @) ivergad
das Fahrzeug im Mai 1964 seinem Nachbarn Wollj R ccr
es u.a. lackicren lassen sollte. Yo tot derueit als
Unteroffizier in HEND vei MEED Dienst. Er nahm den
“Wagen am 10. oder 11l. Mai 1964 nach dorthin mit und brachte
ibn dann nach T, c dic Iackierung ausgefiihrt wurde.
Das Abholen iibernahm anstelle des verhinderten Wofl il D
der Xl#ger, der damals in derselben Kompanie diente. Er
fuhr den Wagen am 14, Mai 1964 bis MEEEEEM. Von dort wolltc
er ihn am Abend des 15. Mai in Begleitung scines Kameraden
Ng@® nach HEEEEEE bringen. Auf dieser ¥ahrt sprong dic
schadhafte Tir neben dem Fahrersitz auf. Wihrend der Kligoer
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‘rechtigter Fahrer des Wagens gewcsen. Der Kléger verwahrte

f8l1l vom 15, Mal 1964 freizustellen. Die Beklagte hat daren
festgehalten, der Klédger sei nicht berechtigter PFaohrer ge-

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law -
<

und N@EE@bei Dunkelheit links neben dem angchaltenen Fahrzcug|

standen, um den Schaden zu beheben, erfaBlte ein aus der
Gegenrichtung herankommender Wagen Ngg und verlctztie ibn.
Der Haftpflichtversicherer des Fahrers, die NED D
@ Vcrsicherungs-AG, entschédigte Nggggmnd nabm den K1i-
ger auf Erstattung von zwei Dritteln ihrer mit 15.641,97 DM
angegebenen ﬁufwenduhgen in Anspruch.

Die Beklagte versagte nach Erkundigungen bei ibrem Ver-
sicherungsnehmer VIl dem Kldger unter dem 4. Februar 1966
den V’ersicherungsschutz mit der Begriindung, er sci nicht be-

sich in seiner Antwort vom 16. Februar 1966 gegen den Vor-
vurf der Schwarzfabhrt und erklérie dazu wortlich: "Bevor
Herr ”vio— in ein kurzes Mandver fuhr, ibergad cr mir
iur den PKW ... s8mtliche ‘wagenschlussel und den Kraftfahr-
zeugschein. Herr Wo{ i vat mich, das Febrzeug von

I -zuholen, zum Denk dafiir erlaubte er mir noch
weitere Eenutzung des Fahrzeugs ool

Auf Grund dieser Darstellung hat der Kléger beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, ihn von allen Forderungen der

D G V:orsicherungs-AG aus dem Verkchrsun-

wesen, und um Abweisung der Kiage gebeten.

‘Die Beweisaufnahme des ersten Rechtszuges bestitigte
die Behauptung des Kl#gers nicht, wWolll D have ihm dic
Benutzung cies Wagens filir eigene Zwecke gestattet. Der Kliger
schilderte nun den Hergang erstmals wie folgt: Er hobe den

wagen am 14. Mai 1964 von IS iver MNP noch
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HEEW bringen wollen. In MNP sei ihm von kontrol-
- lierenden Polizeibeamten die Weiterfahrt wegen Bedenken
gegen seine Pahrtiichtigkeit untersagt worden; das Fahr-
zeug sel mit den Schliisseln sichergestellt worden. Bei

der Abholung am néchsten Tage habe sich dann der Unfall

auf dem Wege nach HillWcxreignet.

Dieser Verlauf wurde nach Ger Vernehmung von Zeugen
unstreitig. Die Beklagte begriindete ihr Recht zur Leistungo-
verveigerung nunmehr damit, dag ihr der Kldger diese gzu-
treffende Schilderung des Sachverhalts nicht schon friher
gegeben, dadurch seinc Aufklérungspflicht verletzat und
den Rechtsstreit erforderlich gemacht habe,

Das ILandgericht hatv die Klage abgewiesen. Gegen das
am 17. Mal 1967 zugestellte Urteil hat der KlEger am
31. Juli 1967 Berufung eingelegt, nachdem ihm das am
13. Juni 1967 nachgesuchte Armenrecht fiir dén zwelten
Rechtszug durch einen am 21, Juli 1967 abgesandten Be-
schluB versagt worden war., Das Berufungsgericht hat inm
Urteil die beantragte Wiedereinsetzung gewdhrt und der
Klage stattgegeben. Die Beklagte crstrebt mit der Revision
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Yo W i e e W s i e i g e Gy it Wi =L PR P vy Omid

Die Revision konnte keinenvErfélg haben.



-5 -

IO

Das Oberlandesgericht hat dem Kldger die VWiedereinset-
zung in den vorigen Stand gegen den Ablauf der Berufungsfrist
mit der Begriindung gewdhrit, ihm seil zwar das Armenrechi mangei
- Armut zu versagen gewesen, doch habe er sich nach den Umst5n~:
den unverschuldet fiir arm im Sinne von § 114 Abs. 1 ZPO hol-
ten diirfen. Hiergegen greifen die Rigen der Revision nicht
 durch. Soweit sie geltend macht, der Klidger habe im Mittel-
losigkeitszeugnis sein Nettoeinkommen und das seiner Lhe-
frau nur mit dem Zusatz "ca." angegeben und die tatsdchliche
Hohe verschwiegen, ilbersieht sie die beigefilgten Lohnbo-
scheinigungen der Arbeitgeber, aus denen dic genauc, von
den Angaben nur geringfiigig abweichende Héhe der Beziige zu

. ra” e AT s Qatiis 1 Ame T mde v . e : y
ersehen war. Als Schuldenlast nach dem unglinstigen Ausgang

des ersten Rechtszuges hat das Berufungsgericht nicht nur
die zugunsteﬁ_der Beklagten bercits festgesetzten 1081.80 Iii
beriicksichtigt, sondern auch die von der Revision ibergan-
gene Gerichtskostenrechnuﬁg iiber 336.-~ DM guziliglich Aus-
'1agen, Zumal der Kl&ger die Gerichtskosten und seine eige-
nen auflergerichtlichen Kosten des ersten_Rechtszuges be-
reits selbst getragen hatte, ist dem Berufungégéricht darin
beizutreten, daB er ohne Verschulden hoffen durfte, mit
Blick auf die monatlich fiir den Unterhalt zur Verfigung
stehenden 815,~-- DM bel rund 1.500,- DM fdlligen Verbind-
“lichkeiten von der Zahlung der Berufungsgebiihr in H6he

von 244.50 DM und von gwei Anwaltsgebiihren in Héhé von

je 416.- DM einstuweilen befreit zu werden. Da die Wiedoer-
ginsetzung in den vorigén Stand, wie die Revision nicht
bezweifelt, im tibrigen form- und fristgerecht beantragt
worden ist, ergeben sioh gegen ihre Bewilligung keinc
Bedenken. o o | o
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In der Sache geht die Revision iibereinstimmend nit
. dem Berufungsgericht davon aus, daf8 der Kléger auf dem
entscheidenden VWege von M nach HEEPberechtigter
Fahrer des Wagens war. Sie erkennt insbesondere an, daf

- dic von Wollenweber gewimschte Uberfiihrung des Fehrzeugs
von I ED »och HEEEP durch den kleinen Umweg iiber
MOGEEE® nicht ihren Charakter als erlsubte Fohrt verloven
hat und zur Schwarzfahrt geworden ist. Als verkannt rigt
die Revision lediglich, daBl der Xlidger durch die von dicoen
Sachverhalt abweichende Schilderung, der Unfall habe sich
auf einer gestatteten Privatfabrt ereignet, seine srufkli-
rungspflicht nach § 7 I 2/2 AKB vorsdtzlich verletzt und
deshaldb den Versicherungsschutz nach § 7 V AKB verwirkt
habe. Tem ist nicht beizutreten.

- Der Kldger hat unstreitig vor Erhalt des Ablebnungs-
schreibens der Beklagten vom 4. Februar 1966 iiberhaupt
‘keine Erklérung iiber den Hergang des Unfalls ahgegeben.

Die Beklagte hat ihm umgekehrt, ohr€ ihn vorher zur Au-
Berung aufzufordern, in diesem Brief von sich aus einen un-
zutreffenden Sachverhalt vorgehalten, nimlich den, er habe

das auf dem Kasernenhof in HEPcvbgestellte Pahrzeug
inres Versicherungsnehmers zu ciner Schwerzfahrt benutzt.
Dieser Behauptung bat der Xléger in seiner Antwort von

16. Februar 1966 widersprochen. Er hat es als in allen

' Punkten unwvahr bezeichnet, daB der Wagen wegen einer

- nicht sogleich durchfithrbaren Reparatur auf dem Kaserncn—

. 'hof gestanden habe, und der Beklagten mitgeteilt, in Yirk-
lichkeit habe WolD ibn unter Ubergabe des Schliissels
und der Papierc gebeten, das PFahrzeug in TGN -Lzu-
holen. Diese Darstellung war, wie seit dem ersten'Rcchtszug
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unstreitig ist, schlechthin richtig. Gleichwohl ist die
Beklagte nicht von ibrem Standpunkt abgegangen, sondern
hat es zum Rechtsstreit kommen lassen.

Dieses weiterhin bebauptete Recht zur Leistungsver-
veigerung kann die Beklagte nicht aus dem sonstigen Inhalj
des Schreibens vom 16. Februar 1966 herleiten. Der Zusatz
des Kisgers, WollBIMD have ihm zum Dank (fiir die Ab-
holung) noch weitere Benutzung des Fshrzeugs erlaubt, war
nach der lUberzeugung des Berufungsgerichts nicht nachucio-
lich falsch. Das Berufungsgericht hat die anderslautende
Aussage VG s sus sachlichen Griinden als nicht ver-
 1&Blich angesehen. Die Riige der Revision, wegen der vom
ILandgericht abweichenden Beurteilung der Glaubwilrdigkeit
des Zeugen hitte es seiner erneuten Vernchmung bedurft,
ist unbegriindet. Das Landgericht hat die Aussage Vol
S iverhaupt nicht verwertet, weder an der von der
Revigion angegebenen Stelle noch sonst in den Entscheidungs-
griinden. ‘ '

Im ibrigen kam es auf den erérte?ten,zusatz des ¥Ji~
gers fir die Aufkldrung des Tatbestandes aber auch nicht an,
‘weil sich der Unfall auf der uhstreitig genehmigten Abhol-
fahrt ercignet hat. Der Kldger hat mit‘SGinem.Hinweis auf
die erlaubte Weiterbenutzung des Pahrzeugs auch nicht vor-

sétglich etwas anderes behaup‘i;eto Er mag die Vorstellung
- gehabt haben, die Uberfilbrung des Eéhrzeugs von Ibbenbiren
- nach HEI sci zumindest in ihrem letizten Abschnitt in-
,folge_des-Umwéges iiber Minster, des dortigen ﬁlkbholgc»
' nusses und der'polize’iliohen Sicherstellung'des Wagens Zur
"Privatfahrtt geworden. Diese Auffassung wi’é‘re nach den
sutreffenden Darlegungen des Berufungsgerichits nicht unver-
stdndlich gewesen und konnte nicht den Vorwurf begriinden,
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der Kldger habe zwei miteinander unvereinbare Sachdar-

stellungen gegeben. Sowelt die Revision gleichwobl

dem Schreiben des Kligers entnehmen will, er habe cin-

deutig die Ungliicksfahrt von der Abholfahrt unterschic-—
den, kann ihr nicht gefolgt werden. Der Xlidger ist

der Behauptung der Beklagten, der Unfall babe sich auf

einer unbefugt von HENEEP:2us unternommenen Fahrt er-
eignet, gerade und ausdriicklich entgegengetroten,

Auch ein Verschweigen'des wahren Sachverhalts in dem
erérterten Brief und eine dadurch begangene Obliegenheits--
verletzung kann die Beklagte dem Kldger nicht anlasten. Dbic
Beklagte wollte durch ihr Ablehnungsschreiben vom 4, Februar
1966 keine weitere Aufklarung vom Kidger ecrlangen. Sie
glaubte den Tatbestand auf Grund ibrer Ermittlungen, dic
sic unter Umgehung des Kligers durchgefiibrt batte, voll~-
sténdig zu kennen, und driickte in ibrem Schreiben ledig-
lich die Fruartung aus, der Xliger werde die hieraus ge-
zogene Folgerung nach Priifung als berechtigt anerkennen.
Die Intwort des Klidgers stellte demnach nur scine Ver-
teidigung gegen einen ungerechtfertigten, wvon unzutreffen~
den Voraussetzungen ausgehenden Vorwunrf dar. Se¢lbst wenn
sich der Kliger in diesem Widerspruchsschreiben ungeschickt,
miBverstdndlich oder unvollstﬁndig‘zur'Sache geduBert
haben sollte, kénnte die Beklagte daraus keinen newen und
“nunmehr berechtigten Versegungsgxuﬁﬂ-harleiten, Es wHre
“ihre Pflicht gewesen, mit Blick auf die Angaben des bis-
“her nicht gehdrten Kligers in eine erneute Priifung dos
Falles einzutreten. Wenn sie dies getan und nunmehr den
Kliger unter einstweiliger Zuriickstellung ihres ablebnen-
den Standpunktes aufgefordert hitte, den Sachverhalt zu-
sammenhingend und genauer als aus seéincm Schreiben cx—
sichtlich zu schildern, hétte ein Aufleben der Aufllii-
rungspflicht des Kldgers und gegebenenfalls auch deren



-9 -~

Verletzung durch Verschweigen wesentlicher Umstinde

in Betracht{ kommen konnen. Aus dem bloBen, Uberdies
berechtigten und durch das eigene Verhalten der Be-~
klagten herausgeforderten Widerspruch des Klégers lieb
~sich dagegen ein Recht zur Leistungsverweigerung nicht
herleiten.

Die Bcklagte hat denn auch den in ihrem Schriftsatz
vom 1. Midrz 1967 erstmals geltend gemachten Versagungsgrund
der verletztén Aufklérungspflicht auf den Vortrag des Kld-
- der ReVlolon al ubergangen ggrugte Darstellung,_der Kli-~
ger habe das Fahrzcug nach der Abholung aus I—
fur einige private Fabrten benutzt und hierbel sei der
Unfall eingetreten, nur in der Klageschrift. Darauf kann
die Beklagte den Entzug des Versicberungsschutzes nicht
griinden. Nach der endgiiltigen Verweigerung der Lelstung
(oder gar noch im Deckungsprozeﬁ) hat der Versicherungs-
nehmer keine Obliegenheiten mebhr zu erfiillen, dic dem
Versicherer eben diesc ILeistung etmﬁglichen oder erleich-
tern sollen; denn dieses Ziel 148t sich nicht mehr er-
reichen., Fir cine schuldhafte Ver letaung derartlge
Obllegenhexten ist folglich kein Raum mehr {(BGH Urteil
vom 7. November 1966 ~ 1II ZR 11/65 VersR 1967, 27 unter
Hinweis auf Bruck-Moller, YVG 8. Aufl.‘§ Anm, 36). Es
kann hlernach dahlnstehen, ob es sich entgegen der
Beurtellung durch das Berufungsgerlcht um cine vor-
sdtglich falsche Sachdarstellung ganandel* hat oder
- was n#her liegt - lediglich um eine mLBverstandene '
Information, die der Meinung des Kligers entsprungen war,
- wegen der eingetretenen Umsténde se¢i schon der letzte
Teil der Abholfabrt eine "Privatfahrt" gewesen.
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Viar die Beklagte demnach weder aus dem Gesichis-
punkt der Schwarzfahrt noch der verletzten Aufklérungs-—
pflicht berechtigt, dem Kldger den Versicherungsschutz
zu entziehen, g0 kann auch keine Rede davon sein, daB
der Kldger grob fahrléssig den vorliegenden Deckungs-
prozeB verschuldet habe und zumindest die bis zur Auf-~
kldrung des wahren Sachverbalts entstandenen Kosten tra-

gen miisse, | |

Da sich das Berufungsurteil im Ergebnis als rocht-
lich zutreffend erwiesen hat, war die Revision der Be-
klagten als unbegriindet zuriickzuneisen.

Dr. Hauf Johammsen Dr.Pfretzschner

Dr. Reinbhardt Dr, Buchholz
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